Hrd. 18. juni 2004 (nr. 76/2004). . — .
Falsvonir Oryrkjabanda-

Hrd. 2. desember 2004 (nr. 444/2004).

gg %ggg, 1;]1; 3312 (nr. 183/2005).
- 2005, bls. 800 (nr. 410/2004). ; . / :
e 200 bl 538 s lagsdémsins? — nyleg doma-
Hrd. 29. El!gl’ist 2005 (nr. 277/2005). ,
Hrd. 29. 4gtist 2005 (nr. 334/2005) framkvaamd um f@l&gSleg
Hrd. 2006, bls. 3364 (nr. 372/2006). 5 tt 1 d ¥

réttindi

Hrd. 2006, bls. 5607 (nr. 312/2006).
Hrd. 8. febriar 2006 (nr. 335/2006).
Hrd. 6. april 2006 (nr. 220/2005).
Hrd. 10. mai 2007 (nr. 647/2006).
Hrd. 24. mai 2007 (nr. 642/2006).
Hrd. 7. jini 2007 (nr. 518/2006).
Hrd. 27. agust 2007 (nr. 388/2007).

grj. g janliar 2008 (nr. 89/2007).
rd. 23. jantar 2008 (nr. 9/2008). Kéri Holmar Ragnarsson
Hrd. ; ~ . . .
rd. 21. febriar 2008 (nr. 238/2007 ) doktorsnemi vi® Harvard Law School og medeigandi
logmannsstofunnar Réttur — Adalsteinsson & Partners

Hrd. 10. april 2008 (nr. 558/2007).
Hrd. 26. juni 2008 (nr. 330/2008). .
Hrd. 5. mars 2009 (nr. 426/2008).

Hrd. 16. desember 2009 (nr. 676/2009).
Hrd. 6. mai 2010 (nr. 570/2009). Efnisyﬁﬂit
gg %;r :e,eptember 2010 (nr. 610/2009). 11
- 17. jantiar 2011 (nr. 670/2011). nngangur -
Hrd. 27. jantdar 2011 (nr. 348/2010). 1.1 Arfleid Oryrkjabandalagsdémsins
:rrj %november 2011 (nr. 453/2009). 1.2 DOmheefi félagslegra réttinda
- 25. mai 2012 (nr. 246/2012), 1.3 Efnistok
;Iig ?.Gn.o vember 2012 (nr. 547/2011). 2 Nyleg démaframkvaemd Heestaréttar
Hrd. 13, szgu'ar 29313-.(m' 169(2013). 21 Neagja drorkubaetur til lagmarksframfeerslu? Mal Dagranar Jonsdottur
- 15. tebruar 2013 (nr. 604/2013). gegn Tryggingastofnun rikisins og islenska rikinu
211 Atvik malsins, réttarfarsurskurdir og nidurstada Heestaréttar

Hrd. 30. mai 2013 (nr. 96/2013).
Hrd. 3. oktéber 2013 (nr. 628/201 3).
Hrd. 20. mars 2014 (nr. 673/2013).

2.1.2 Fjarlég ofar mannréttindum
2.1.3 Nidurstada Haestaréttar um krofugerd — leit stefnanda ad nalarauga

Hrd. 10. april 2014 (nr, 802/2013).
Hrd. 2. oktéber 2014 (nr. 154/2014), i heystakki
grg ;3 desember 2014 (nr. 747/2014). 214 Urrll Ver6tryg§1ingu drorkulifeyris — lakari vernd en skv. MSE?
rd. 29. januar 2015 (nr. 395/2014). 2.1.5 Lokaord um dominn
Hrd. 13. april 2015 (nr. 215/2015). : 22 A f6lk med fotlun rétt 4 pvi ad bua 4 eigin heimili?
f1rd. 4 jiind 2015 (nr. 731/2014), 2.3 Adrir efnisdémar Heestaréttar 2009-2016
rd. 22. mars 2016 (nr. 386/2015). 3 Neest 4 dagskra — Atvinnuleysisbaetur sem eignarréttindi
4 Do6mar héradsdéms sem ekki var afryjad til Heestaréttar

Hrd. 4. mai 2016 (nr. 604/2016).
Hrd. 19. mai 2016 (nr. 327/2016).
Hrd. 9. jtini 2016 (nr. 678/2015).
Hrd. 13. oktéber 2016 (nr. 828/2015).

41 Endanlegir démar par sem fallist var 4 krofur einstaklings — talkapjon-

usta og heilbrigdispjonusta hzlisleitenda
4.2 Endanlegur héradsdémur par sem krofum var hafnad - Lifrarbolga C

5 Alyktanir

*Greinin hefur verid yfirfarin og sampykkt af ritryninefnd Ulfljéts.
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51 Samantekt 4 ddmaframkvaemdinni
5.2 Hvada ahrif hefur 1. mgr. 76. gr. stjskr. um rétt til adstodar?
5.3 Vernd félagslegra réttinda i gegnum Snnur stjérnarskrarakveedi, form-

reglur eda dkvaedi almennra laga
6 Lokaord

Agrip

Heestiréttur hefur ekki fallist 4 malsasteedur gegn rikisvaldinu 4 grundvelli 1.
mgr. 76. gr. stjskr. um rétt til adstodar sidan i Oryrkjabandalagsdémi I arid 2000. |
gremmni er fjallad um nyja démaframkvamd um felagsleg réttindi og lagt mat
a hvort démstolar veiti pessum réttindum raunhafa og virka vernd. Heildar-
myndm sem birtist gefur til kynna ad stada félagslegra réttinda fyrir islenskum
démstdlum sé veik og vernd peirra hafi hrakad 4 allra sidustu arum. Ekki er sam-
rizemi milli déma hvad vardar adferdir og maelikvarda vid mat 4 pvi hvort brotid
s¢ gegn akveedinu. Nyjustu démar Heestaréttar benda til pess ad rétturinn sé
gridarlega tregur til pess ad fjalla efnislega um félagsleg réttindi og gefa { skyn ad
grundvallaralitaefni 4 pessu svidi, t.d. um fjarhad drorkulifeyris, falli naer alfarid
utan valdsvids domstdla. Pannig hefur Haestiréttur i raun skii)aé fjarstjiérnarvaldi
l6ggjafans ofar stjérnskipulegum réttindum. Meiri moguleikar virdast vera 4 pvi
ad f‘é ’félagsleg réttindi vidurkennd fyrir démstélum { gegnum Snnur stjornar-
skrarakveedi, einkum jafnraedisreglu 65. gr. og hugsanlega eignarréttarakvaedi 72.
gr. en Heestiréttur hefur po talkad eignarréttarakvaedid prengra a svidi lifeyris-
re‘ttinda en mannréttindadomstoll Evropu hefur gert. Afstada hofundar er st ad
domstolum sé heimilt og skylt ad leggja efnislegt mat 4 pad hvort stjérnarskrar-
varin réttindi séu virt i raun og veru og ttu ad nyta til bess melikvarda sem
Heestiréttur setti fram { eldri démum en einnig lita til reynslu { 8rum léndum.

Abstract

The Supreme Court has not accepted an argument pleaded against the State
based on Art. 76(1) of the Constitution, on the right to social assistance, since the
First Organization of Disabled Judgment in 2000. The present article analyzes the
latest case law on social rights and assesses whether courts have granted prac-
tical and effective protection to these rights. The overall picture that emerges
indicates that the status of social rights before Icelandic courts is weak and their
protection has deteriorated in the last few years. Judgments are not consistent
as to the approaches and tests applied to the assessment of whether violations
have occurred. The Supreme Court’s latest judgments indicate that the court is
extremely reluctant to engage substantively with social rights and imply that
fundamental issues, such as the amount of disability benefits, are almost entirely
excluded from the courts’ jurisdiction. Thus, the Supreme Court has effectively
elevated the legislature’s power of the purse over and above constitutional rights.
There appear to be slightly better prospects of success for social rights claims
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based on other constitutional provisions, particularly the equality clause of Art.
65 and the property rights clause of Art. 72, although the Supreme Court has in-
terpreted the property rights clause more narrowly with respect to pensions than
the European Court of Human Rights. The author’s position is that the courts
are authorized and obligated to assess substantively questions of whether con-
stitutional rights have in fact been respected and to that end should apply tests
developed by the Supreme Court in prior judgments and look to the experience
of other domestic systems.

1 Inngangur

1.1 Arfleid Oryrkjabandalagsdémsins

Pegar démur Heestaréttar i Oryrkjabandalagsdomi I, Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000)
féll i desember 4ri® 2000 vard uppi fétur og fit.! Medal annars taldi paverandi
forsaetisraBherra ad Haestiréttur hefdi tekid sér lagasetningarvald og studdi pa
skodun sina rokum { 16gfreedilegum biiningi? Démurinn, dsamt Oryrkjabanda-
lagsdémi II, Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002), hefur 6slitid verid hluti af kennsluefni
i stjornskipunarrétti 1 lagadeildum haskélanna og um hann hefur verid fjallad i
hinum ymsu fredigreinum.® A arinu 2016 vard démurinn enn & ny umfjllunar-
efni { opinberri umraedu par sem hann var notadur sem synidemi um ad nu-
gildandi stjérnarskra hafi verid ,atvordur hagsmunaggeslu peirra sem minnst
mega sin i samfélaginu”.* En hver er hin raunverulega arfleid Oryrkjabanda-
lagsd6msins?

Eins og lesendum mun verda ljost af lestri pessarar greinar hefur Heesti-
réttur ekki fallist 4 malsasteedu & grundvelli 1. mgr. 76. gr. stjérnarskrarinnar, nr.
33/1944 (stjskr.), um rétt til adstodar vegna sjukleika, érorku, elli, atvinnuleysis,
6rbirgdar og sambeerilegra atvika, sidan Oryrkjabandalagsdémurinn féll &rid
2000. Einn héradsdémur bidur reyndar afryjunar og i 60rum héradsdomi, sem
ekki var afryjad, var fallist 4 slika malsastaedu.’ Ennfremur hefur umbodsmadur
Alpingis beitt dkveedinu.® P4 hefur Heestiréttur fjallad um félagsleg réttindi’ a

1 Sja t.d. ,Reykjavikurbréf”. Morgunbladid, 4. febrtar 2001 og Astradur Haraldsson: , Forsetabréf”.
Morgunbladid, 25. jan. 2001.

2 David Qddsson: ,Valdheimildir 16ggjafans og tirskurdarvald démstoéla”.

3 Sja t.d. Ragnar Adalsteinsson: ,Stefnumid eda domhef réttindi?”, Jon Steinar Gunnlaugsson: ,Um
valdmork démstola”, Ragnhildur Helgadottir: , Afstada démstola il hlutverks sins vid mat a stjorm-
skipulegu gildi laga — préun sidustu ara”, Bjérg Thorarensen: Stjéruskipunarréttur — Mannréttings,
einkum bls. 60-68, Bjorg Thorarensen: ,Beiting dkvada um efnahagsleg og félagsleg mannréttindi
i stjornarskra og alpjéasamningum”, Sigurdur Lindal: ,Um lagasetningarvald domstéla®, Svandis
Nina Jénsdottir: ,,Samreemi laga og stiérnarskrar: Afstada islenskra fraedimanna til Grskurdarvalds
domstéla” og Kari Holmar Ragnarsson: ,Démstdlar geta ekki vikid sér undan pvi ad taka afstogu”.

4 Porbjorn Pérdarson: , Eydilegging”, www.visir.is (25. okt 2016), sja einnig svargrein Ragnars Adal-
steinssonar: ,Um eydileggingu stjornarskrarinnar”, www.visir.is (27. okt. 2016).

5 Um pessi démsmal verdur fjallad { koflum 3 og 4.

6 T.d. UA 10. jiini 2008 (4552/2005, 4593/2003, 4888/2006 og 5044/2007) (malefni aldradra), UA 17. febriiar
2009 (5106/207) (fjdrhagsadstod sveitarfélags) og UA 13. jiini 2016 (5544/2008) ( félagslegar ibudir).

7 Eg mun nota hugtakid félagsleg réttindi til pess ad visa, { gréfum drattum, til peirra réttinda sem
njota verndar i alpjédasamningi um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi, hér eftir
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grundvelli annarra stjérnarskrarakvada og fallist 4 krofur a grundvelli jafnradis-
reglu 65. gr. stjskr. i einu tilviki.® Pessi domaframkvaemd er meginumfjéllunar-
efni greinarinnar. Reynt verdur ad leggja mat & forsendur einstakra déma og
draga alyktanir af heildarmyndinni. Einkum verdur lagt mat 4 pad hvort dém-
stolar hafi sntiid fré peirri stefnu sem mérkud var { Oryrkjabandalagsdéminum
og pannig reynt ad svara spurningunni um hvort vonir um ad félagsleg réttindi
njoti raunheefrar og virkrar verndar démstdla séu falsvonir.

1.2 Démhafi félagslegra réttinda

Beiting domstola 4 félagslegum réttindum hefur storaukist 4 sidari arum, jafnt
landsdomstéla,” mannréttindadémstéla Evrépu'® og Ameriku'! og alpjodlegra
urskurdaradila,? og petta hefur 6umdeilanlega styrkt stodu réttindanna. Hinni
eldri kenningu um ad félagsleg réttindi séu ekki démheef, p.e. ad démstdlar geti
alls ekki beitt peim og/eda eettu alls ekki ad beita peim hefur ad mestu leyti verid
hafnad eftir pvi sem réttarségu sidustu ratuga hefur undid fram.® Réksemdirnar
sem bessi kenning byggir 4 geta p6 ennpa skipt mali vardandi pad hvernig rétt-
indunum er beitt af démstélum. I stuttu mali eru helstu réksemdirnar pessar:14

1. Félagsleg réttindi séu 6lik borgaralegum og stjornmalalegum réttindum par sem
bau (a) krefjist jdkveedra adgerda rikisins, (b) krefjist utgjalda rikissj6ds, og (c)
séu Oskyr.

2. Démstolar eigi ekki ad deema um félagsleg réttindi par sem (a) peir hafi ekkert
lydraedislegt umbod og (b) priskipting rikisvaldsins meeli fyrir um ad valdid,
sérstaklega fjarstjornarvaldid, skuli vera hja 16ggjafanum.

3. Domstolar séu ekki hentugar stofnanir til pess ad taka dkvardanir um félagsleg
réttindi, par sem (a) sérfreedipekkingu skorti, (b) erfitt sé ad fjalla um fjolhlida

~SEFMR", ad fratdldum menningarlegum réttindum, sem falla utan pessarar greinar. Islenska
rikid fullgilti samninginn arid 1979, sbr. auglysingu i C-deild Stjérnartidinda nr. 10/1979. Einkum
kemur til umfi6llunar réttur til vidunandi lifsatkomu og félagslegs dryggis og réttur til heilsu.

8 Sja umfidllun um Hrd. 16. juni 2016 (768/2015) (sérstakar hisaleigubetur) og fleiri déma { kafla 2.2.

9 Sja almennt t.d. Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law,
Ritstj. Malcolm Langford, Exploring Social Rights: Between Theory and Practice. Ritstj. Daphne Barak-
Erez og Aeyal M.Gross, Justiciability of Economic and Social Rights : Experiences from Domiestic Sys-
tems, Ritstj. Fons Coomans og Judicial Protection of Economic, social, and Cultural Rights: Cases and
Materials. Ritstj. Bertrand G. Ramcharan.

10 Sja t.d. Ida Elisabeth Koch: Human Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socic-econonic
Demands under the European Convention on Human Rights. i

11 Sja t.d. Jo M. Pasqualucdi: ,The Right to a Dignified Life (Vida Digna): The Integration of Economic
and Social Rights with Civil and Political Rights in the Inter-American Human Rights System*,

12 Sja alyktun allsherjarpings Sameinudu pjédanna fra 10. des. 2008, U.N. Doc. 63/117, A/RES/63/117,
bar sem valfrjals vidauki vid SEFMR var sampykktur. Valfrjalsi vidaukinn gekk i gildi 5. mai 2013
og nefndin um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hefur ni sent fra sér tvé alit um
efnishlid einstakra mala (fleiri malum hefur verid visad fra vegna formsatriga).

13 Mashood A. Baderin og Robert McCorquodale: , The International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights: Forty Years of Development”, bls. 12, Déra Gudmundsdéttir: ,Stjormar-
skrarbundnar meginreglur og stjérnarskrarvarin réttindi”, bls, 133.

14 Visa ma til samantektar i Aiofe Nolan, Bruce Porter and Malcolm Langford: , The Justiciability of
Social and Economic Rights: An Updated Appraisal”. Par eru pessar roksemdir ennfremur hraktar.
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(e. polycentric) agreiningsmal sem hafa ahrif langt umfram malsadilana sjalfa og
(c) domstdlar hafi ekki réttarfarsleg verkfzeri til pess ad kveda upp ddmsord sem
leysi med gagnlegum heetti tir floknum alitaefnum um félagsleg réttindi, heldur
hleypi einungis peim einstaklingum sem koma mali sinu fyrir dém , framfyrir
rodina”.

Pad ma raunar flokka pessar roksemdir i tvennt: ahyggjur af Iogmeeti athafna
démstdla og af getu domstodla til pess ad takast 4 vid verkefnid. Pessum rok-
semdum hefur verid svarad med afgerandi, en p6 mismunandi, haetti i fraeda-
skrifum og ekki sidur i démaframkvaemd vida um heim.’® Ad ymsu leyti eru hér
4 ferdinni klassisk alitaefni um hlutverk 6lydredislegra démstdla sem standa
i andstodu vid meirihlutareedi (e. counter-marjoritarian)'® og praktisk atridi um
hvort démstélar séu i raun og veru starfinu vaxnir. Sumir freedimenn telja p6 ad
raunverulegan kjarna pessara roksemda sé a0 finna i peirri stadreynd ad félags-
leg réttindi standi 1 beinni andst6du vid hugmyndafraedi nyfrjalshyggju og vernd
peirra geti hamlad framgangi markadskapitalisma."”

Feaerd hafa verid fyrir pvi rok ad pott peer roksemdir sem raktar hafa verid
gegn démheefi félagslegra réttinda eigi ekki ad leida til pess ad domstolar hafni
pvi ad beita réttindunum, pa eigi peer afram ad koma til skodunar pegar dém-
stolar meta 1 hverju tilviki fyrir sig hversu langt beir skuli ganga 1 ad endurskoda
dkvardanir 16ggjafans.’® Pannig eigi démstolar t.d. ad veita 16ggjafanum svigram
til mats 4 grundvelli hins lydradislega umbods, fara varlega i ad endurskoda mat
sérfreedinga, tryggja ad upplysingar liggi fyrir um afleidingar doms & sambzerileg
mal, og kveda upp démsord sem leida til endurskodunar regina og verklags med
pad fyrir augum ad réttindi séu tryggd, fremur en ad démsord feli i sér ad dom-
stolar taki stjérnina 1 einstékum malum eda malaflokkum.

Eg hef 4dur fjallad um démaframkvemd um félagsleg réttindi hér a landi
fyrir arid 2009 og reynt ad setja hana i samhengi vid alpjodlega umfjollun um
démbheefi félagslegra réttinda.”” Med nokkurri einféldun ma segja ad Heaestiréttur

15 Sjé t.d. id., Kari Holmar Ragnarsson: ,Démstolar geta ekki komid sér undan pvi ad taka afstodu”,
Ragnar AdJalsteinsson: ,Stefnumi6 eda démhzef réttindi?”, International Commission of Jurists:
,Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and Cultural Rights: Comparative ex-
periences of justiciability” og beer heimildir sem visad er til i nmgr. 9.

16 Sja almennt Jeremy Waldron: , The Core of the Case Against Judicial Review”.

17 Mohsen al Attar og Ciaron Murnane: ,The Place of Capitalism in Pursuit of Human Rights in
Globalized Relationships of States”, bls. 212. Svipud sjénarmid er ad finna i Paul O’Connell: ,
The Death of Socio-Economic Rights” . Sja hins vegar Samuel Moyn: ,,A Powerless Companion:
Human Rights in the Age of Neoliberalism” sem telur ad mannréttindareglur, p.m.t. félagsleg rétt-
indji, hafi liti6 ad segja um framgang nyfrjdlshyggju m.a. par ed félagsleg réttindi fjalla einkum um
lagmarksréttindi en ekki efnahagslegan 6j6fnud. Sja ennfremur Emst-Ulrich Petersmann: , Time
for a United Nations ‘Global Compact’ for Integrating Human Rights into the Law of World-
wide Organizations: Lessons from European Integration”, sem telur ad alpjédaveeding markads-
kapitalisma og alpj6dleg mannréttindi stefni ad sama takmarki (en sja svargrein: Philip Alston:
~Resisting the Merger and Acquisition of Human Rights by Trade Law: A Reply to Petersmann”).

18 Matthias Klatt: ,Positive Rights: Who Decides? Judicial Review in Balance” og Jeff King: Judging
Social Rights.

19 Kari H6lmar Ragnarsson: ,Démstdlar geta ekki vikid sér undan bvi ad taka afstodu”.
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hafx, e'mkum i Oryrkjabandalagsddmunum,? tekid pa afstodu ad efnisleg réttindi
f’ehst i1.mgr. 76. gr. stjskr. og prétt fyrir svigrium sem jata purfi 16ggjafanum vid
utf‘a?rslu réttinda, m.a. med hlidsjén af akvaedum 40. og 41. gr. stjskr. um fjar-
veitingarvaldid, pa skuli démstélar meta (i) hvort maelt sé fyrir um fyrirkomulag
.fela_gs'legra r.éttinda 1 16gum med malefnalegum haetti og (ii) hvort ]égmarksrétt-
indi gmstaklmga séu uppfyllt. Umfjsllunarefni pessarar greinar er i raun hvernig
pessi Fnaelikvarc’)i hefur birst { nyrri ddmum, p.e. hefur honum verid fylgt og
hvemx'g hefur beiting hans (eda annarra adferda Heestaréttar) stadist fyrmefnda
gagnryni 4 domhaefi félagslegra réttinda. ’

1.3 Efnistok

I gr?ininni verdur rakin démaframkveemd Hastaréttar bar sem reynir 4 stjérnar-
s,kr;a.rvemd felagslegra réttinda eftir arid 2009 (kafli 2), einn héradsdém sem beid
af,ry]unar begar bessi grein var ritud (kafli 3) og nokkra endanlega déma hérads-
déms (kafli 4).*' Eg mun leggja dherslu & ad greina adferdarfraedi démstola vid tir-
lausn pessara mala, kanna hvort meelikvordum sé beitt med samra@mdum hatti
og hvo;t domstélar svari peim mikilveegu spurningum sem pessi domsmal bera
upp. Su umf]ollun byggist ad nokkru leyti 4 ofangreindri umfjéllun um fraedi-
Iega_ gagnryni 4 beitingu démstéla 4 félagslegum réttindum. DémstSlar burfa
ad ﬁm}a .]afnvzegi milli pess annars vegar ad taka tillit til peirra sjénarmida sem
gagnrynin byggist 4 en hins vegar ad veita réttindum raunhzefa og virka vernd

I tengs’lu.m vi6 hvern dém fyrir sig verdur bent 4 atridi sem ég tel mikilvaeg ef')a'
gagnryr}lverc’). Ilok greinarinnar verdur veitt yfirlit yfir alla démana og dregnar
saman alyktanir af pessari nyju démaframkvaemd oé reynt ad meta stodu félags-
lggra réttinda fyrir démstélum hér 4 landi (kaflar 5 0g 6). Pannig mun ég leitast
vid a svara spurningunni sem varpad er fram 1 titli greinarinnar.

2 Nyleg domaframkvamd Haestaréttar

21 Neeg] a ororkubatur til ligmarksframfarslu? Mal Dagrtinar Jons-
dottur gegn Tryggingastofnun rikisins og islenska rikinu

2.1’.1 Atvik mdlsins, réttarfarsiirskurdir og nidurstada Heestaréttar

Mal Dagrinar Jonsdottur gegn Tryggingastofnun rikisins og islenska rikinu sem
lauk med Hrd. 9. febriar 2017 (223/2016) laut ad ororkulifeyri einsteedrar og
bamlausrar konu sem metin haf6i verid til haesta Ororkustigs og fékk lifeyris?
greléslulr ur almannatryggingum af peim sékum. Arid 2012 voru ménadar-
legar bruttogreidstur til hennar ad jafnadi 202.954 krénur 4 manudi. Doémsmalid

20 Hrd. 2000, bls. 4480 (Oryrkj j Oryrk;
i s (Oryrkjabandalagsdomur 1) og Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002) ( Oryrkjabandalags-
21 Rett i‘r)ad taka skyrt f-ra_m‘ ad héfundklr kom beint eda beint ad rekstri hluta af peim démsmalum
;?rt:; lsroekrmfgallig;in&; (;lgg)r;\am;iss;ormm sinum, nanar tiltekid Hrd. 1. desember 2016 (80/2016)
Ird. 15. oktdber 2015 (116/2015), Hrd. 13. juni 2013 (61/2013), Hrd, 29, oktéber 201 !

17. desember 2009 (665/2008) og Hérd. Ruk. 27. februar 2014 ( E-1759/201§). e b
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byggdi einfaldlega & pvi ad pessi fjarheed neegdi ekki til framfeerslu og pvi veeri
brotid gegn 1. mgr. 76. gr. stjskr. Adallega gerdi stefnandi kréfu um greidslu til-
tekinnar fjarhadar, sem nam mismuni 4 annars vegar raunverulegum greiéslum
til hennar og hins vegar neysluvidmidum ur skyrslu sérfreedingah6ps velferdar-
raduneytisins.? Til vara gerdi stefnandi vidurkenningarkréfu i premur lidum
sem { gréfum drattum lutu ad pvi ad vidurkennt veeri med domi (i) ad fjarhaed
ororkulifeyris veeri 6fullneegjandi, (i) ad dheimilt hefdi verid ad afnema verd-
tryggingu drorkulifeyris og (iii) ad fjarheed 6rorkulifeyris skuli haekka arlega til
samraemis vid launapréun.?

Haeestiréttur kvad upp fjéra déma i malinu. Tvivegis var kréfum stefnanda
um démkvadningu matsmanns hafnad.* Pa var fyrsta lid vidurkenningarkrofu
stefnanda visad fra démi i Hrd. 3. febriiar 2016 (12/2016).” Malinu lauk sidan med
Hrd. 9. febriar 2017 (223/2016) par sem fjarkréfu stefnanda var visad fra domi en
rikid syknad af 68rum lid vidurkenningarkréfunnar, er laut ad afnami verdtrygg-
ingar 6rorkubdta.

2.1.2 Fjarlog ofar mannréttindum

f Hrd. 9. febriar 2017 (223/2016) visadi Haestiréttur fjarkrofunni fra démi med
visan til 1. mgr. 24. gr. eml. Sakarefnid etti ekki undir domstola heldur veeri
pad loggjafans ad taka dkvordun um fjarhaed adstodar ur hendi rikisins vegna
drorku skv. 2. gr. stjskr. Visadi Heestiréttur til Oryrkjabandalagsdéms I og Hrd. 13.
juni 2013 (61/2013) (Sara Rafaelsdéttir) um ad i 76. gr. stjskr. felist ,,ad skylt sé ad
logum ad tryggja rétt sérhvers einstaklings til a0 minnsta kosti lagmarks fram-
faerslu eftir fyrirfram gefnu skipulagi sem akvedid sé 4 malefnalegan hatt.” ba
rakti Heestiréttur efni 41. og 42. gr. stjskr. um fjarstjérnarvald 16ggjafans.? Sidan
segir { déminum:

,Skyldu sinni samkvaemt 1. mgr. 76. gr. stjérnarskrarinnar hefur almenni loggjaf-
inn sinnt medal annars med setningu laga nr. 100/2007. Eins og fjarkrofu afryjanda
er hattad er hiin 1 reynd ad leitast vid ad fa dkvordun démstéla um fjarheed peirrar

22 Velferdarraduneyti: Neysluvidmid fyrir islensk heimili. Febriiar 2011. Héfundar skyrslunnar eru
Jon Pér Sturluson, Gudny Bjork Eydal og Andrés Julius Olafsson.

23 Sidastnefnda kréfulidnum var visad fra démi dn krdfu i lokadomi Héradsdéms en st nidurstada
var ekki kerd til Hastaréttar.

24 { Hrd. 2. mai 2014 (237/2014) lutu matsspurningar ad pvi hver veaeru edlileg manadarleg ttgjold
stefnanda til pess ad hun geti framfleytt sér og lifad ,venjulegu, mannsemandi lifi” en i Hrd.
23. oktdber 2014 (659/2014) voru spurningar ordadar pannig ad leitad vzri svara a pvi hver veru
,edlileg og hefdbundin méanadarleg utgjold til framfeerslu stefanda”. | badum tilvikum taldi
Heestiréttur (einn domari skiladi sératkvzedi i sidari dominum) ad stefnandi veaeri med pessum
spurningum ad leitast vi6 ad f4 fram tilkun sérfrods matsmanns 4 dkvaedi 1. mgr. 76. gr. stjskr,,
en pad vaeri atridi sem démari 2tti sjalfur ad leggja mat & skv. 2. mgr. 60. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala (eml.).

25 S4 liur laut ad pvi ad , vidurkennt verdi ad batur almannatrygginga sem stefnandi fékk greiddar
4 timabilinu 1. jantar 2012 til 1. névember 2012 hafi ekki fullnaegt peim rétti sem stefnandi 4 til
adstodar samkvaemt 76. gr. stjornarskrarinnar”. . B

26 Visad er til bessara dkvada i Hrd. 13. juni 2013 (61/2013) (Sara Rafaelsddttir) og Oryrkjabandalags-
domi 11 en ekki 1 Oryrkjabandalagsdémi 1.
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adstodar sem hun telur sig eiga rétt til tr hendi stefndu vegna ororku sinnar. |
krofunni felst med 6drum orum ad démstlum er xtlad ad taka akvordun um
malefni, sem heyrir undir handhafa l6ggjafarvaldsins samkvaemt fyrrgreindum
élfvaeéum stjornarskrérinnar [p.e. 41. og. 42. gr. um fidrstjiérnarvald l6ggjafans], en
slikt gengur i berhdgg vid 2. gr. hennar. Af peim s6kum verdur fjarkrofu fryjanda
visad fra héradsddémi med visan til 1. mgr. 24. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.”

Stefnandi gat pannig ekki gert krofu um greidslu beirrar uppheedar sem hian
taldi naudsynlega til lagmarksframfeersiu, sem Heestiréttur tok b6 fram ad 1.
mgr. 76. gr. tryggdi. Virdist fullneegjandi, ad mati Heestaréttar, ad til séu 16g um
almannatryggingar en Heestiréttur endurskodar ekki akvardanir loggjafans um
fiarveitingar. Med pvi ad 41. og 42. gt stjskr. er skipad ofar 1. mgr. 76. gr. og 70.
gr. stjskr. um rétt félks il ad fa trlausn um réttindi sin er afleidingin st ad fjarlog
standa skor heerra en stjornarskrarbundin réttindi.

2.1.3 Niurstada Hestaréttar um krofugerd — leit stefnanda ad ndlarauga i heystakki
Fravisun fjarkréfunnar (adalkrdfu) verdur ad skoda i samhengi vid fravisun 4
vidurkenningarkréfu stefnanda (varakréfu), sja Hrd. 3. febriiar 2016 (12/2016). bar
krafdist stefnandi i raun vidurkenningar & pvi ad fjarhad drorkubdta veeri éfull-
nagjandi. Heestiréttur taldi ad st krafa veeri ekki , dkvedin” i skilningi 80. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala (eml.), bar sem stefnandi hef6i ekki skilgreint
nakveemlega hvada réttindi hun teldi sig eiga og démur um kréfugerdina hefsi
ekki bundi6 enda 4 deilu adila.

Nidurstadan er pvi ad hvorki er haegt ad gera fjarkrofu né vidurkenningar-
krofu, telji 6ryrki ad fjarheed béta sé Ofullnzegjandi gagnvart réttindum peim sem
L. mgr. 76. gr. stjskr. er atlad ad tryggja. Vidurkenningarkrafan skilgreinir ekki
naegilega hvada réttindi stefnandi telur sig eiga en fjarkrafan skilgreinir umraedd
réttindi of ndkvaemlega. Oryrkinn stendur bvi eftir 4n nokkurs trreedis til pess
ad fa afst60u démstdla til pess hvort 16ggjafinn hafi virt stjérnarskrarbundin
réttindi hennar. Pvert a vidtekna framkvamd og kenningar i stjérnskipunarrétti
endurskoda démstélar ekki stjornskipulegt gildi laga um petta atridi og oryrkjar
njota ekki adgangs ad démstélum, sbr. 70. gr. stjskr., 6. gr. mannréttindasattmala
Evropuy, sbr. 16g nr. 62/1994 (MSE) og til hlidsjonar 13. gr. MSE um rétt til raun-
hzfs rraedis til pess ad lata reyna & réttindi sin.

Eini kréfulidurinn sem slapp i gegnum nalarauga Heestaréttar var vidurkenn-
ingarkrafa um ad Sheimilt hafi verid af afnema verdtryggingu Srorkulifeyris.
Um bann lid segir Haestiréttur ad stefnandi hafi afmarkad neaegjanlega hvada
réttinda hun telji sig njéta 4 grundvelli 76. gr. stjskr. og nidurstada um krofuna
myndi rada agreiningi adila til lykta og pvi sé askilnadi d-lidar 1. mgr. 80. gr.
eml. fullnaegt. Heestiréttur virdist pannig einungis fjalla efnislega um vidurkenn-
ingarkrofur sem lita ad stjérnskipulegu gildi lagaakveeda sem skerda Srorkulif-
eyri midad vid pad sem adur gilti eda pad sem annar hopur lifeyrispega nytur.
Heér kann ad skipta mali ad maélsastedur stefnanda til studnings pessari krofu

48 ULFLJOTUR

byggdust, auk 76. gr. stjskr., & jafnredisreglu og eignarréttindum. Heestiréttur
er pbannig hugsanlega motteekilegri fyrir malatilbinadi par sem urlausn malsins
byggist ekki einungis a 76. gr.

Fravisun a baedi fjarkr6fu og vidurkenningarkréfu stefnanda vardandi fjar-
hzed rorkulifeyris per se felur 1 sér mikilveeg skilabod fra Heestarétti pess efnis ad
doémstdlar séu rangur vettvangur fyrir tilraunir til arbéta 4 grundvallaratridum
i félagslega kerfinu.

Eg tel ad démstSlum hefdi verid rétt ad fjalla efnislega um fjarhaed drorkulif-
eyris og slikt hefdi verid unnt an pess ad fara a svig vid priskiptingu rikisvalds,
sbr. 2. gr. stjskr. Heppilegasta leidin til pess ad fjalla um m4lid hefdi verid a
grundvelli vidurkenningarkrofu. Kostur slikrar krofu, likt og peirrar sem fallist
var 4 1 Oryrkjabandalagsdomi I, Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000)7 er ad gagnryni
byggd 4 pvi ad démstdlar gangi inn 4 svid 16ggjafans 4 mun minni rétt 4 sér. Einn
af styrkleikum Oryrkjabandalagsdémsins var einmitt ad hann lagdi ekki strangar
linur fyrir l6ggjafann um hvernig eetti ad bregdast vid. Démstdllinn sagdi , petta
er ekki nogu gott, reynid aftur” an pess ad taka beina afstodu til pess hvernig
atti ad bregdast vid.” Slik nalgun er t.d. i samreemi vid pa stefnu sem stjérnlaga-
doémstodlar Pyskalands®” og Sudur-Afriku® leitast vid ad fylgja, pé med 6likum
heetti, og er { samraemi vid freedikenningar um kosti svokallads veiks (e. weak-form)
endurskodunarvalds démstdla, sérstaklega i tengslum vid félagsleg réttindi. Lyk-
ilatridid i peirri umfj6llun er ad med veiku endurskodunarvaldi eigi démstdlar
ekki sidasta ordid heldur sé endurskodunarvaldid hluti af stjérnskipulegri sam-
reedu loggjafar- og démsvalds par sem helstu kostir hinna mismunandi arma
rikisvaldsins geta notid sin.*!

Gagnryni mina vardandi fravisun vidurkenningarkrofunnar ma setja fram
med tvennum heetti: [ fyrsta lagi hygg ég ad engin naudsyn hafi verid 4 pviad visa
vidurkenningakrofu Dagrunar Jénsdéttur frad domi. Ordalagid ,,akvedin” kréfu-
gerd 1 80. gr. eml. ma heeglega tiilka med 6drum haetti en Heestiréttur gerdi 4n
pess ad med pvi veeri vegid ad undirstédum stjérnskipunarinnar. Benda ma 4 ad
hingad til hefur Heestiréttur ekki viljad taka afstodu til pess nakveemlega hvert sé
inntak réttinda sem loggjafanum eda stjornvoldum hefur verid falid ad dkvarda
og hugmyndin um ad kréfugerd (og pvi démsord) verdi ad meela fyrir um na-

27 Videigandi hluti démsordsins hljédar svo: , vidurkennt [er], ad Sheimilt hafi verid ad skerda
tekjutryggingu 6rorkulifeyrisbega { hjiskap fra 1. jantiar 1999 samkvaemt 5. mgr. 17. gr. laga nr.
117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998.”

28 Heér er ég ekki ad fjalla um bréfaskipti stjornvalda vid forseta Heestaréttar i kjdlfar démsins. Pau
voru Sheppileg pegar af peirri asteedu ad gagnadili rikisins i domsmalinu kom hvergi nerri. Sja
almennt , Bréfaskipti forseta Alpingis og Heestaréttar,” Morgunbladid, 24. jantiar 2001.

29 Sja almennt Matthias Klatt: ,Positive Rights: Who Decides? Judicial Review in Balance” og um-
fjollun mina sidar i greininni.

30 Sja almennt Katherine G. Young: Constituting Economic and Social Rights, Sandra Liebenberg: Socio-
Economic Rights: Adjudication under a Transformative Constitution og Ragnar Adalsteinsson: ,Stefnu-
mid eda domhaef réttindi?”. '

31 Mark Tushnet: Weak Courts, Strong Rights, bls. 227 og éfram. Stutta almenna umfjliun um muninn
4 veiku og sterku endurskodunarvaldi démstéla ma finna i Kari Holmar Ragnarsson: , Logréttur
og lagarad”.
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kveemt inntak réttinda er pvi ekki endilega { samrami vid fyrri framkvaemd
a pessu svidi*? Fravisun fjarkrofunnar { mali Dagranar Jénsdéttir er kannski
einmitt besta sénnunargagni® um ba afstédu. Eg dreg semsagt 1 efa ad ordid
»akvedin” sé jafn dkvedid og Heestiréttur virdist ganga atfra.® [ éoru lagi, og 6had
krofugerdinni { pessu tiltekna mali, tel ég ad gagnlegt geeti verid ad gera stefnu-
breytingu pannig ad nélarauga Heestaréttar hvad vardar vidurkenningarkréfur
um mannréttindi sé vikkad. Slika stefnubreytingu meetti gera annad hvort med
breyttri talkun démstdla eda — par sem slikt virdist veegast sagt olikleg midad
vid nyjustu déma — med breytingu 4 eml.*

Jakvaedasta leidin til pess ad skilja doma Heastaréttar { mali Dagranar Jéns-
dottur, p.e. st leid sem heldur flestum méguleikum opnum vardandi sidari
doémsmal um félagsleg réttindi er liklega pessi: Heestiréttur taldi sér dheimilt ad
skera tr um pad med pvi sem nzest endanlegum heetti i sjalfu démsordinu hver
lagmarksfjarhaed Srorkubéta veeri. Fyrir peirri afstédu eru raunar gild rok en
forsendur Heestaréttar virdast ganga miklu lengra og feera alitaefni um fjarhaed
béta alfarid undan valdsvidi démstéla. A hinn béginn taldi Heestiréttur vidur-
kenningarkrofuna um ad rorkubeetur veeru of lagar of opna { annan endann.
Réttafarslega leidin sem Heestiréttur heldur opinni er pvi ad gera vidurkenn-
ingarkrofur sem mi6ad ad endanlegri nidurstodu og vidurkenningarkrafan um
afndm verdtryggingar Srorkulifeyris féll ad pvi er virdist innan pess ramma.
Heestiréttur lokadi pvi t.d. ekki (ennpd?) fyrir kréfur um ad vidurkennt sé ad
skerding eda leekkun béta fra pvi sem fyrir er sé Sheimil.

2.1.4 Um verdtryggingu ororkulifeyris — lakari vernd en skv. MSE?

Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna efnisnidurstééu héradsdéms um
ad hafna varakréfu stefnanda um vidurkenningu 4 pvi ad éheimilt hafi verid
a0 akvarda baetur stefnanda an pess ad fara eftir 69. gr. laga nr. 100/2007 um
almannatryggingar, sem kvedur 4 um ad vi® akvordun béta skuli taka mid af
launapréun, p6 pannig ad baetur haekki aldrei minna en verdlag samkveemt visi-
t6lu neysluverds. Pessi hluti malsins fjalladi um skerdingar 4 lifeyrisgreidslum
sem innleiddar voru eftir hruni® 2008, par sem verdtrygging lifeyrisréttinda skv.
nefndri 69. gr. var afnumin med setningu bradabirgdaikvaeda. Hastiréttur stad-
festi nidurst6du héradsdéms um ad malefnaleg sjénarmid um fjarskort rikisins
hafi buid ad baki pessum breytingum, stefnandi geeti ekki haft ventingar um ad

32 Hvad vardar l6ggjafann sja Hrd. 2000, bls. 4430 (125/2000) (Oryrkjabandalagsdomur I), hvad vardar
stjornvald sjd Hrd. 10. mars 2016 (436/2015) (styrkur til bifreidakaupa),

33 Hér er freistandi ad visa til amerisku raunseisstefnunnar { 16gfreedi, t.d. Felix Cohen: ,Trans-
cendental Nonsense and the Functional Approach”, bls. 820 (,in every field of law we should
find the same habit of ignoring practical questions of value or of positive fact and taking refuge
in ,legal problems” which can always be answered by manipulating legal concepts in certain
approved ways.” Cohen kallar 16gfraedileg hugtdk galdralausnir (e. magic , solving words“)).

34 Audvelt er ad finna deemi fra 6drum Iéndum par sem démstolar hafa tilkad réttarfarsreglur med
orlitid rymkandi heetti til pess ad takast betur & vid hlutverk sitt & svidi félagsiegra réttinda, sbr.
t.d. umfjdllun { Alicia Ely Yamin og Fiona Lander: ,Implementing a Circle of Accountability: A
Proposed Framework for judiciaries and Other Actors in Enforcing Health-Related Rights*”.”
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fyrirkomulagid staedi 6breytt an tillits til efnahagslegra adsteedna og 76. gr. stjskr.
tryggdi ekki haekkun béta i samreemi vid launapréun eda verdlag.®

Hvad vardar hin malefnalegu sjénarmid sem bjuggu ad baki lagasetningunni
byggdu démstolar alfarid 4 ummaelum i 16gskyringargbgnum en virdast ekki hafa
lagt sjalfstzett mat 4 pessi sjdnarmid. Pessa nalgun ma bera saman vid umfj6llun
nefndar SP um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi um pad sem nefna
ma prima facie bann vid visvitandi adgerdum sem fela i sér afturfor a svidi félags-
legra réttinda (e. deliberately retrogressive measures).* Nefndin jatar rikjum svig-
ram m.a. til pess ad bregdast vid efnahagsprengingum, en gerir vissar krofur til
pess ad skerdingar verdi ad vera raunverulega naudsynlegar, gangi ekki lengra
en naudsynlegt er, vibkveemum hépum (t.d. peim sem hafa allra leegstar tekjur)
sé hlift o.s.frv. S6nnunarbyrdi um bessi atridi fellur & rikid ad verulegu leyti. Pad
er augljost ad islenskir domstolar framkveemdu ekkert mat af pessu tagi heldur
byggou einfaldlega a fullyrdingum rikisvaldsins. Hér verdur ekki tekin nénari
afstada til pess hver nidurstada r raunverulegu mati hefdi getad ordid en péd
bent & ad pegar verdtrygging bota var fyrst tekin ar sambandi i lok ars 2008 kom
fram i framsoguraedu forsaetisradherra ad vonir steedu til ad pessar adgerdir yrou
endurskodadar ad ari.”” PStt malefnaleg sjénarmid kunni ad hafa stadid til laga-
breytinga arid 2008 vegna efnahagshrunsins, sem zetlad var ad gilda timabundid,
er ekki par med sagt a0 sdmu adsteedur séu réttleetanlegar morgum arum sidar.*

Stefnandi taldi einnig ad pessi breyting feeri a baga vid eignarréttarakveedi 72.
gr. stjskr. Um pad sagdi i domi héradsdoms:

~Med dkvaedinu [p.e 69. gr. laga um almannatryggingar um verdtryggingu béta]
stofnadist pvi ekki eignarréttur hennar sem verndadur er af 72. gr. stjérnarskrar-
innar, enda er par kvedid & um rétt til greidslna tGr rikissjodi sem stofnad hefur
verid til med einhlida dkvordun l6ggjafans en ekki sérgreindra framlaga peirra
sem njota sliks réttar.”

35 Hér ma til hlidsjénar benda 4: Stjérnlagadémstdll ftaliu taldi lagabreytingar fra 2011, sem folust
i pvi ad 1 tvd ar skyldu lifeyrisfijarhaedir yfir akvedinni uppheed ekki taka visitolubreytingum,
brjota i baga vid 4 stjornarskrarakveaedi um félagsleg réttindi (démur i mali 70-2015, ensk pyding
adgengileg 4 http:;//www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/
$70_2015_en.pdf). Arid 2005 komust démstdlar { Argentinu ad peirri nidurstodu ad stjornarskra
landsins, sbr. alpjédlegar mannréttindareglur, gerdi pa krofu ad fjarhadir lifeyrisgreidslna skyldu
uppfaerdar midad vid launapréun, sja Christian Courtis: ,,Argentina, Some Promising Signs”, bls.
170. Nefnd SP um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hefur einnig lyst yfir dhyggjum
pegar fjarhaedir bdta fylgja ekki visitolum, m.a. gagnvart Lithden, Makedéniu og Kazakhstan.
Ben Saul, David Kinley, og Jaqueline Mowbray: The International Covenant on Economic, Social and
Cultuml Rights — Commentary, Cases, and Materials, bls. 705.

36 Itarlega umfjollun um pennan melikvarda er ad finna i Kari Hélmar Ragnarsson: ,,Domstolar
geta ekki vikid sér undan bvi ad taka afst6du”, bls. 552 og afram. Sja einnig Adalheidur Amunda-
déttir og Rachael Lorna Johnstone: Mannréttindi i prengingum og Aoife Nolan, Nicholas J. Lusiani
og Christian Courtis: ,,Two steps forward, no steps back? Evolving criteria on the prohibition of
retrogression in economic and social rights”.

37 GHH, 16. desember 2008, raeda hofst kl. 15:30.

38 Sja einnig Adalheidur Amundadéttir og Rachael Lorna Johnstone: Mannréttindi i prengingum, bls.
41.
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Hér virdist héradsdémur gera bad skilyrdi fyrir eignarréttarvernd ad stofnad
hafi verid til réttinda med sérgreindum framlggum lifeyrispega. Pessi nalgum
myndi t.d. vantanlega leida til bess ad réttindi lifeyrissjodum njéti verndar,
en réttindi i almannatryggingum (jafnvel pott réttindi séu ordin virk) njoti ekki
verndar par sem pau byggjast ekki & sérgreindum framlégum lifeyrisbega heldur
eru fjarmégnud med skattlagningu.

Eg fee ekki betur sé5 en ad bessi tilkun héradsdéms 4 72. gr. stjskr., sem
Heestiréttur stadfesti, sé i beinni andstédu vid tulkun mannréttindadémstéls
Evrépu & eignarréttardkvaedi 1. gr. fyrsta samningsvidauka MSE. Fra 4rinu 2005
hefur démstéllinn beinlinis hafnad pvi ad st adgreining sem islenskir démstdlar
byggdu a radi drslitum um bad hvort eignarréttarakvaedis eigi vid.¥ Réttindi
i lifeyriskerfum sem ekki byggjast & sérgreindum framlégum lifeyrispega geta
bvi notid verndar 1. gr. fyrsta samningsvidauka.* Samkvemt Heaestarétt virdist
stjornarskrain veita lakari vernd.

2.1.5 Lokaord um dominn

Mal Dagrunar Jénsdéttur (sem naut studnings Oryrkjabandalags fslands) er lik-
lega steersta ddmsmal um félagsleg réttindi sidan Oryrkjabandalagsmélin voru
daemd. Meginalitaefnid virtist einfalt: nytur kona sem feer um 200 pus. kr. béta-
greidslur & manudi lagmarksframfzersly peirrar sem stjérnarskrain tryggir?
Heestiréttur neitadi hins vegar ad svara pessari spurningu. Démurinn bendir
sterklega { pa att ad Haestiréttur aetli sér ekki a0 dema um félagsleg réttindi
nema { algjérum préngum undantekningartilvikum. St kréfugerd sem Haesti-
réttur hefur, ad pvi er virdist, dkvedid ad heimila takmarkast ad mestu vid nei-
kvadar skyldur rikisins, skerdingar fra adurgildandi 16gbundnum réttindum
og/eda brot & jafnraesi. Oll bessi atridi vaeri audveldlega haegt ad ad fjalla um 4
grundvelli eignarréttardkvaedis 72. gr. (ad visu ekki med beirri préongu #ilkun
sem Hestiréttur beitir, en mannréttindadémstll Evrépu fiallar oft um slik mal*)
0g 65. gr. stjskr. og 1.mgr. 76. gr. virdist pvi ekki gegna sjalfsteedu hlutverki. A§
bvi marki sem efnisleg tirlausn fékkst { malinu veldur démurinn einnig miklum
vonbrigdum, m.a. par sem fullyrdingar rikisins um naudsyn 4 skerdingum vegna
fiarskorts sattu ekki endurskodun bott morg ar hafi 1i6ié og tulkun démstdla
a eignarréttarakvaedi 72. gr. stiskr. var mun prengri en tilkun mannréttinda-
domst6ls Evrépu 4 eignarréttindum. | stuttu mali er varla haegt ad imynda sér

hvernig démur Heestaréttar hefs; getad 1Vst neikveedari afstédu gagnvart vernd
félagslegra réttinda.

39 MDE: Stec o.fl. gegn Bretlandi, 6. juli 2005 (65731/01 0g 65900/01), dkvordun vfirdeildar um ad taka
malid til medferdar. [ déminum var horfid fr fyrri adgreiningu milli pess sem kallad er annars
vegar contributory og hins vegar non-contributory botaflokkar. Nyjasta demid um hina ramu tilkun
4 eignarréttardkvadi MSE er MDE: Belune Nagy geen Ungoerjalands, 13. des. 2016 (53080/13) (démur
yfirdeildar).

40 Sja itarlega umfjsllun (og raunar gagnryni 4 pessa riimu tilkun) i Ingrid Leijten: , From Stec to
Valkov: Possessions and Margins in the Social Security Case Law of the European Court of Human
Rights”.

41 Sja t.d. fyrmefnda déma i malum MDE: Stec o.fl. gegn Bretlandi og Belane Nagy gegn Unguverjalandi.
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2.2 A f6lk med fotlun rétt 4 pvi ad biia 4 eigin heimili? o
Neest verdur fjallad um tvo nyja déma par sem e’:insta’klj.ng?r sem‘bﬁ.?l Vlé, fotlu-n
gerdu krofur 4 hendur Reykjavikurborg um ad fa af? ra,6a bus.etl% sinni, pratt fyrir
a0 purfa sélarhringsadstod. Krofunum var hafnad 1 badum tilvikum.

Hrd. 15. oktober 2015 (116/2015) (Benedikt Héakon Bjarnason g.egn/Reyk].avikurborg)
Stefnandi, sem bjo vid alvarlega fotlun, taldi sig eiga tilkall til solarhrlngsac’)s,toéar
a heimili sinu 4 grundvelli 76. gr. stjskr. og 42. gr. l'aga,l nr. 40/1991 um fe.zlagsé
pjénustu sveitarfélaga.®? Heestiréttur benti 4 ad Reyk]av1k.urborg heffSl ekki me .
rokstuddum heetti andmeelt pvi ad slikrar adstodar kxnn_1 .a6 vera porf, en hefdi
bent & ad stefnandinn hefdi valid sér ad bua a eigin heimili og‘vllé Paer alés.taeéu_r
veeri ekki unnt ad verda vid pessari kréfu hans. Honum‘staeél a hinn l,)c.)gmn til
boda svonefnt sértaeekt busetutirradi, sem adur hefdi verl,é‘ nefnt sambyli. .

[ démi Heestaréttar segir m.a. ad 4 Reykjavikurborg.hwh »su skylda ad t.r’ygg]a
afryjanda adstod sem hann a rétt til vegna fétlupaf sinnar, sbr. 76. gr. stjérnar-
skrarinnar”. Pratt fyrir pessa tiltdlulega skyru yﬁrlysu'.lgu um efruslegzjxr s'lfyldur
stjornvaldsins leysti Haestiréttur tir malinu an pess‘ ad fjalla um hvort su p]orllusta
sem stefnanda baudst veeri { samreemi vid peer e[m?legu lzflgask.yldur sem réttur-
inn tok po fram ad hvildu a sveitarfélaginu.® I)es:s 1 stad fjalladi Heestiréttur ein-
ungis um malsastedur stefnanda sem lutu aé‘mals,meréf(?r(’) og zixetluégm brotum
a reglum stjérnsysluréttar en taldi paer ekki eiga rétt & sér og sylfna61. A

Démurinn er fordeemi um ad skyldur skv. 1. mgr. 76. 8t stjoxjnf':\rskrar’hw a
med beinum hzetti 4 sveitarféldgum. Reykjavikurborg hafdi lagt m1k16_1’1pp ur pv1
vid medferd malsins ad sjalfstjérnarréttur sveitarfélaga ‘sll<v."7.8. 8r. st’]ornafskrar
leiddi til bess borgin rédi sjalf hvernig hun ,,forg?ngfraél }1_tg]oldum sinum i sam-
reemi vi0 lagaskyldur og pdlitiskt mat hverju sinnd . Skll]a’ veréuf dOI{I Hae;tat
réttar pannig ad 78. gr. gangi ekki framar 76. gr. st]01_'narskrar og domstolrum eri
pvi ad meta hvort sveitarfélog hafi fullnaegt stjér’nsl.<1pulegum skyldlum sinum en
ad 00ru leyti verda litlar alyktanir dregnar af déminum um efnisrétt.

Hrd. 1. desember 2016 (80/2016) (Salbjorg Osk Atladottir gegn Reyk]aviktfrborg)

Stefnandi malsins var ung kona med verulega skeréingu a.ﬂestum. svidum vegna
fotlunar. Agreiningslaust var ad hin purfti a6§t06 eins t{l, tvegg]a_starfsmanc?a
allan sélarhringinn. Reykjavikurborg, sem bar abyrg(’i_ a _]?Jonustu vid stgfnan 3,
skv. 16gum nr. 59/1992 um malefni fatlads folks, veitti ]:)],onust_u mgé Pelm ha?th
ad adra hverja viku bjé stefnandi { skammtimavistunartrraedi fyrir fotlud bérn

A 5 5 i i o 51ki, hvort sem heldur er af
i hljéd. o: ,Félagsmalanefnd skal vinna ad pv1~aé f(::tlu?g [%6) d, hvort sem T
. l;“'xli(avrflée?unzoeézr:;dlegumgéstaeéum, séu tryggd sambeerileg llfskjgr og ]aﬁuth a vid a?ra p']gé();
félagspegna. Jafnframt skulu fotludu f6tki skopud skilyrdi til ad lifa sem edlilegustu lifi mida

i0 getu hvers og eins.” o ) . o
43 Egrggsdér‘rllari fjgllaﬁi afar stuttlega um efnishlié malsins og taldi ad l:))onust§ Reylf]aVlkurkl)lorgar.
fullnaegdi kréfum laga um malefni fatladra og lagareglur veiti fétludum réttindi sem fullnaegi

kréfum 1. mgr. 76. gr.
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(Arlandl). ‘Hma vikuna bjé hin i sjalfstaedri bisetu { sinni eigin 1bid sem var {
sama hisi og fqreldrf:tr hennar bua i og naut adstodar starfsmanna sem hin igg
Zk gl;undvelh befng'rexéslusamnings vid stefnda. Stefnandi krafist ogildingar 4
vqréun Reyk]a\qkurborgar um ad synja henni um beingreidslusamnin 3
gerdi henni Kleift a6 f4 fulla pjonustu vegna fotlunar 4 eigin heimili, Dicag:
st.efnandx m.a. til 1. mgr. 76. gr. stjérnarskrar 0g 71. gr. um fridhelgi e.inka;lifJ
(e’quum p'ar sem vistun 4 fullordinni konu & stofnun fyrir bém sé l;rot a pei -
;?E)ﬁ lag-aa.k.vaz’eéa um malefni fatlads félks, reglugerdar um pjénustu vid fgfllfg
f:ﬂagshgxlnbﬂl‘ S}nu og akvaec’?i al'pjééasarm?inga, einkum samningsins um réttindi
v samfé].a . t;elt?; .saﬁllnnggx eru m.a. a.kva,eéi um rétt fatlads fSlks til ad taka
i e gsgu;élks.g s vi0 adra og velja sér busetustad 0g um virdingu fyrir
Hastiréttur hafnadi malatilbinadi konunnar. | déminum kom m.a. fr o)
af 1. mgr. 76. gr. stjskr. leidi ,, medal annars a8 fotludum skuli { 16, m ‘ améa
rettur til adstodar”. Heestiréttur rakti sidan helstu lagadkvaedi 4 p§;15u :rv};gg Lf”
og reg%ur Reykjavikurborgar um félagslega heimapjénustu og beingreidsl il
Inga vid fatlad félk. Hin efnislega nidurstada Heestaréttar er svohl?géandlil'samn-

,,Akvor'i'?un stefnda sem krafist er ogildingar a felur i sér synjun 4 bvi ad veita afryij-
anc'ia pjonustu u.mfram pad sem reglur stefnda um beir:tgreiéslusamninga maela
?{;{r;rr :I;Eyil‘\il;\;iéétl:gz nr. 40/1;91 0g nr. 59/1992, sem rakin hafa verid, leggja ekki
1a um ad veita afryjanda pjénustu, en fram koma i ree]
stefnda sem raktar hafa verid. Markmidslysingar i 2. gr. reglugerdar nr 545010
3 e s X . - - . 7 1 2
oghf]yltnaé akvad} a, lidar 1?. gr. samnings Sameinugu pjégéagna um rétti(ﬁc?i/ fgiltl?
ads olks sem Ekkl hefur verid logfestur hér 4 landi, geta ekki aukid peer skyld
um p;onuftu vig fatlad f6lk sem & stefnda eru lagdar samkvaemt l6gum Verégr i
hafnad kréfu 4fryjanda sem reist er 4 pvi ad akvérdunin 24. febriiar 20i4 sé halgi‘ﬁ

slikum efnisannmérkum ad bad eigi ad leida til ogildingar hennar. P4 verdur ekki

1 p
fal] sta a5 Su Skl an sem er a hus"&éls"lalum afIy'anda 1arl 1 baga V16 1. mgr. 71.

44 Samni S . o ; ;
u;mmn: s g%?:;‘ \Q 2;2.:5;]?;;1;3:;21;;3;: ;n don;ft;x" I;(ae‘st?réttqr i malinu féll, sja bingsilyktun
65,2015 2516 igs San e e na um rettindi fatlads folks, nr. 61/145, pskj. 1693, 145.
| 01; er sk byding hans adgengileg 2 vef ikisra tisins: lfw
45 gl:&:;&klsra%uneyh.ls/n}edig/fretﬁr-2013/(3 ng’D-gisle%sk-:hxﬂggf};:)s!::g}z}:f ;S?m& N
Aiaild ar:ignl % gr }s(amnu?gsms: A lifa sjalfstzou lifi og ri;fadgrez'niugar 1 samfélaginu
popes s /i urk enna jafnan rétt alls fatlads f6lks til ad lifa i samfélaginu og med sému val-
i faga aSx'xfro’(l)kg:; so ;1;] gff,ji- ::an%;r‘_sl:lkar og 'viOeig_and}' radstafanir til pess greida fyr;r bessum
ity batttoku pess { samfélaginu an adgreiningar, medal annars med

sem er naudsynlegur til ad geta lifad i samfé
einangrun bess og adskilnad fri samfélaginu,

€) a0 pjénusta & vegum samfélagsins ori i 16
B T A peom. o n§ I)Emc-:;g‘”s.:tc'SStaéa fyrir almenning standi £6tludu félki til boda til
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Hvad sem lidur hinni endanlegu nidurstédu malsins gefa forsendur Heesta-
réttar tilefni til umfjollunar.* Ekkert er vikid ad pvi hvort sett 16g og reglur
tryggi { raun pau efnislegu réttindi sem 1. mgr. 76. gr. stjskr. verndar. Einna helst
virdist Heestiréttur ganga ut fra pvi ad stjornarskrarakvaedio hafi ekki annad hlut-
verk en ad mala fyrir um ad 16ggjafinn skuli setja 16g um pennan malaflokk —
4kvaedid feli einungis { sér stefnumid en ekki démhaef réttindi. Slik afstada veeri {
beinu ésamreemi vid fordeemi? en a sér akvedinn samhljém i Hrd. 9. febriiar 2017
(223/2016), sja kafla 2.1.

Umfjéllun Heestaréttar um 1. mgr. 71. gr. stjskr. er an rokstudnings (og geeti
rimast 1 einu ,tisti” — eda jafnvel i ordinu ,nei”). Stefnandi feer engin svor vid
pvi hvers vegna de facto pvingud vistun & stofnun fyrir born er ekki brot a fri6-
helgi einkalifs og heimilis og ekki einu sinni svor vid pvi hvernig Haestiréttur
komst ad peirri nidurstodu.*®

Vikur pa ad fullyrdingu Heestaréttar um ad akveedi samningsins um rétt-
indi fatlads folks ,geti ekki” aukid & skyldur stjornvalda umfram pad sem fram
kemur i 1dgum. Ekki faest sé0 ad stefnandi hafi haldid slikri malsasteedu fram.
Stefnandi byggdi i fyrsta lagi 4 pvi ad samningurinn um réttindi fatlads folks
eetti ad hafa ahrif 4 talkun stjornarskrar, og stjérnarskrain geeti vissulega aukid
& skyldur rikisvaldsins umfram pad sem segir i ntgildandi 16gum og reglum. i
66ru lagi byggdi stefnandi & pvi ad samningurinn zetti ad hafa ahrif 4 talkun og
framkveemd laga og reglna, svo sem skyrt er kvedid 4 um i 2. mgr. 1. gr. laga nr.
59/1992 um malefni fatlads folks. Heestiréttur svarar ekki pessum malsasteedum,
heldur einungis peim stramanni sem adur er lyst. Ber ad skilja dominn pannig ad
mannréttindasattmalar geti ekki lengur haft ahrif a talkun stjornarskrar og laga,
jafnvel pott Heestiréttur hafi nylega stadfest b4 meginreglu um tilkun laga?*® Var
vandamalid ad samningurinn hafdi ekki verid logfestur?* Er virkilega pydingar-
laust ad { ldgum um malefni fatlads folks sé sérstaklega nefnt ad vid framkveemd
peirra laga skuli tekid mid af pessum samningi? Svor vid pessum spurningum
finnast ekki i forsendum Haestaréttardémsins.

I forsendunum er heldur ekki minnst 4 einstaklingsbundnar adstaedur stefn-
andans. Afstada sérfreedinga sem hofou komid ad malinu, jafnvel starfsmanna
Reykjavikurborgar, var su ad gildandi fyrirkomulag veeri 6heppilegt, jafnvel

46 Min umfjllun mun einskordast vid stjérnskipuleg élitaefni fremur en élitaefni um talkun peirra
laga og stjérnvaldsfyrirmela sem reyndi 4 { malinu.

47 Ba6i Oryrkjabandalagsdémana (meiri- og minnihlutaatkvadi) og nyrri déma sem fjallad er um
1 pessari grein.’

48 Hér kemur til skodunar hvort hluti af réttlatri malsmedferd sé réttur til rokstudnings démsnidur-
stddu, sja Ragnar Adalsteinsson: ,The Right to Adequate Judicial Reasoning”.

49 T Hrd. 9. jini 2016 (86/2016) kemur fram: , Pott [alpjéSasamningur um stodu flottamanna] hafi ekki
lagagildi hér & landi er unnt vid akvordun refsingar ad taka tillit til hans i ljési peirrar meginreglu
islensks réttar ad leitast skuli vid ad skyra 16g til samraemis vid pjodréttarskuldbindingar rikisins.”
[ Ragnhildur Helgadéttir: ,Nonproblematic Judicial Review: A Case Study”, bls. 537 kemur fram
ad hofundur telji pad medal einkenna endurskodunarvalds démstdla & stjornskipulegu gildi laga
hér 4 landi ad oft sé visad til alpjodasamninga samhlida stjornarskrarakvadum.

50 Slik alyktun virdist vera fyrstu vidbrogd forystu Oryrkjabandalags Islands vié dominum. ,Tryggja
parf rétt fatlads félks tafarlaust”, www.ruv.is (2. des. 2016).
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skadlegt heilsu stefnanda. Stefna Reykjavikurborgar var ennfremur ad horfa fra
stofnanavaedingu i pjénustu vid f6lk med fotlun og i att ad pjonustu a eigin
heimili*! Pvi var ekki um pad ad rada ad démstéla skorti sérfradipekkingu til
bess ad fjalla um utfeerslu 4 pjénustu.? Frekar virdist malid vera deemi um tregdu
i kerfinu. Ein sterkasta roksemdin fyrir pvi ad démstdlar eigi ad dema um fé-
lagsleg réttindi er ad domstolar geti brugdist vid tregdu (e. inertia) sem rikir hja
60rum Srmum rikisvaldsins, 4n pess ad st tregda byggist beinlinis & skorti 4
fiarmunum eda djupstaedri pélitiskri afstddu.® Medal annars getur verid um ad
raeda tregbu i samskiptum léggjafans og framkvamdarvaldsins, par sem tafir
0g tregda i reglusetningu annars vegar og eftirfylgni og framkveemd hins vegar
kemur { veg fyrir ad hlutirnir breytist til batnadar. Lita m4 4 mal Salbjargar sem
demi um slikt: Reglur eru ekki endurskodadar og framkveemdin breytist ekki,
pratt fyrir ad sérfraedingar, politiskir fulltriar og einstaklingurinn sem um radir
kalli eftir pvi og tregdan réttleetist hvorki af skorti 4 fjsrmunum né politiskri af-
stodu.

Pad er erfitt ad atta sig 4 pvi hvort Hastiréttur taldi malid audvelt tirlausnar
eda erfitt. Ymsar malsastadur sem haldid var fram gafu til kynna ad malid vaeri
erfitt irlausnar. Stefnandi byggi t.d. 4 pvi a8 pjénustan sem hin gerdi krofu um
veeri ekki kostnadarsamari fyrir Reykjavikurborg, samanborid vid gildandi fyrir-
komulag. Borgin féllst reyndar ekki alfarid & pessa lysingu, en taldi par ad auki
ag ef fallist yrdi & krofur Salbjargar hefdi pad vidtaekari ahrif, p.e. ef Salbjérg byr
a eigin heimili losni pléss hennar 4 Arlandi. Pad barn sem er efst 4 bidlistanum
& Arlandi geti pvi nytt plassio. Af pessu leidi ad utgjold borgarinnar hakki par
sem borgin purfi nu ad greida badi fyrir dvél Salbjargar & eigin heimili og fyrir
notkun 4 plassinu 4 Arlandi. Pessa afstédu ma reyndar audveldlega gagnryna:
fyrsta lagi hef6i démsord alls ekki fjallad um hvernig plassid 4 Arlandi veeri nytt
i framtidinni, ekki einu sinni med Gbeinum heetti. Borgin hefdi getad akvedid ad
hzetta ad nyta plassid (og spara par med fjarmuni) eda endurskipuleggja pjén-
ustuna med 6drum heetti. [ 6dru lagi standast rok borgarinnar traudla kréfur um
mannréttindi barna med fotlun. St stadreynd ad bidlisti er eftir pléssum & Ar-
landi gefur til kynna ad bérn fai ekki videigandi bjonustu. Pad er jikvzd préun,
ekki neikvaed, ef plass sem fullordin manneskja hefur nytt 4 Arlandi losnar og
bidlisti styttist.

Agreiningur adila um fiarmuni og nytingu peirra var pannig nokkud flék-
inn. Spurningar 4 bord vid pessar véknudu: Skiptir kostnadur yfir hofud mali
gagnvart mannréttindum? Skiptir méli gagnvart stjérnarskra hvort tirr8id er
dyrara? Hver ber sénnunarbyrdina? Skiptir mali gagnvart stjérnarskra hvort tir-

51 Eftir déminn sagdi formadur velferdarrads Reyljavikurborgar beinlinis a8 démurinn veeri { and-

stédu vid stefnu borgarinnar. , Démurinn ekki { takt vid stefnu borgarinnar”. www.ruv.is (5. des.
2016).

52 5jd um slik sjonarmid t.d. Jeff King: Judging Social Rights, bls. 211-249.

53 Rosalind Dixon: ,Creating dialogue about socioeconomic rights: Strong-form versus weak-form
judicial review revisited”.

54 Ronald Dworkin skilgreindi , erfid mal” pannig a8 nidurstadan yroi ekki skyrlega leidd af settum
lagadkvaedum eda fordemum. Ronald Dworkin: ,Hard Cases”, bls. 1057.
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alsi fur ahrif Gtfyrir 4greining malsadilanna sjalfra, P.e. hv‘ort malid

Laéuljgéns‘:iﬁzf}x\; ma f]'t')lhli(’tg (e. pfl;cen tric)?= Démsma.’lli‘é \.'aré einungis agévg_t
Girlausnar med pvi ad akveda ad takast einfaldlega ekl'G a vio pessar spmg a(';

Hvert er mikilvaegi domsins 1 mali Salbjargfr? Timinn \’rerdur'au. vi :aw
leida pad i ljos. A pessum timapunkti vir(?ist m(?gulegt’aé talka dﬁmmg i a-rt;
attir: Annars vegar kann ad vera ad Heestirettur (ﬁmm domar_ar? sek ker la n; -
nyja stefnu gagnvart 1. mgr. 76. gr. stjskr. Dox_:n;to}lgm ?etlx sér ekki :ngtﬁndi
meta hvort 16g og reglur tryggi i reynd pau etmsretjh'ndl’ (b.e. 1a.gma}rhsrli1 tindl
og malefnalegt fyrirkomulag) sem dkva4id hefur verid tah§ tryggja, né he e
kanna hin raunverulegu ahrif 4 einstaklinginn, hgldur a?éem’s ad .kar'ma 'Y]?nn %
og reglur hafi verid settar og hvort peim hafx verid fylgt.* Pa atli domstolli :ﬁ
draga ur veegi mannréttindasamninga vio urlausn slikra malla, par sem };eyxr g
ekki haft ahrif 4 nidurstéduna. A hinn béginn kann a_é vera rétt ad sl.q]]a ,oqlglr}
mun prengra. Kannski framkvaemdi Heestiréttur efrusle:gt mat gagnv art rfitlhlﬁ a
akvadum stjérnarskrarinnar og taldi einfald{ega a_6 krof'urf} p.elrra veri egt
i malinu. Engar visbendingar pess efnis er p6 ad finna i dominum.

2.3 Adrir efnisdomar Hastaréttar 2009-2016 A
[ j 4 efnisdéma Haestaréttar sem fa a
I um kafla verdur fjallad um adra pa etrusdoma’ tar ser :
a'lzierisabi]jnu og par sem reynt a 76. gr. stjskr. eda felagsleg rettm'dl_ hafa 'kormé
til skodunar undir 68rum akvadum stjérnarskrarinnar, einkum jafnradisreglu
65. gr. og eignarréttarakvaedi 72. gr.

itini 2016 (728/2015) (sérstakar hiisaleigubaetur) o
flx;fa:lile;x]g:; lffaﬁs(t dgildingar 4 akvordun Reykjavik'urk_Jorglar um synjun ;\ ‘bellc?x;
um sérstakar htisaleigubaetur. Stefnandi malsins 1e1g§1 ibtd af Bryt_uu, ?Sséof ;
Oryrkjabandalagsins, en samkveaemt regllum b.olrgannnar var gkkx unlr: 6&} e
slikar baetur nema umsakjandi leigéiEs hl;;ﬂ&él a almennum leigumarkadi

iilei 16 4 vegum Félagsbustada hf. .
Va?{;elsetlxgglt'tb:; féllst gtcl')gildinggarkréfuna a peim fo§endum ?6 Reylf]aV}kt.llrl_)()f;g
hef8i mismunad stefnanda med 6logmeetum heetti. Heestirettur _v1sa616t‘x ja 1—
reedisreglu 65. gr. stjornarskrarinnar en vir(iiist aé.allega horfa tx} ]a?:lag .15Hreg tﬁ
11. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 1 sjalfum méf{r?tobukgﬂa d()ms.{nsr.\r6 tx ttalei“s:ls 3
réttur ad leigjendur hja Félagsbustdéum hf. bui o.umd‘eﬂfmlega.vxa 165 2 e
nedisdryggi og stefnandi malsins — um samb_aenleg tllVlk. veeri ad rﬁ En —1og pak
veeri dheimilt ad leysa ur peim med 6sambeer,11egum haetti, nema male fra egr ‘
stedu til pess. Taldi Heastiréttur ad Reykjavikurborg hefdi ekki synt fram a a
pessari skyldu hafi veri fullnzegt.

55 Sjé almennt Lon Fuller: ,The Forms and Limits of Adjudication” og 1 tengslum vid félagsleg rétt-
- 4 . . . = 2 1 0‘
indi sérstaklega Jeff King: Judging Social Rights, bls. 189-2 ) , » ]
56 lﬁghifrs raéttz% tIaka frangl ad nidurstada Haestaréttar um hvort 16gum og reglum hafi i raun verid
fylgt { mali Salbjargar fellur utan efnissvids Ppessarar greinar.
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Urlausn Heestaréttar er { samreemi vid vidtekna adferdarfradi 4 i
jafnreedisreglunnar, p.e. ad rannsaka fyrst hvort samanbuu‘éartilfi?:sé;ug;.::]n(ljai:x%ili
leg og, ef sVO er, taka sidan afstodu til pess hvort malefnaleg sjénarmid réttlaeti
mlsmunandl medferd. Vid petta sidara skref er sonnunarbyrdi snid vid p-e. pad
hV1IS1tr ?n st]c;lrnvaldinu ad réttleeta mismunandi medferd.” pebe

 Stefnan i malsins visadi til 76. gr. stjskr. 4 beim grun i j is6 i
sé eitt pe:irra atrida sem verndad er af2t]'c')rnall:r)skrairgékvgggﬁ.?Sgl?s?s?aisionr'lyéglgl
‘al_bunaél’stefr}anda var b6 4 jafnreedisregluna og Heestiréttur vék ekki ad 76 i
stjskr. Démstélar hafa pvi ekki stadfest ad réttur til hisnzedis, sbr. t.d 11‘ e
SEFMR, njéti stjérnarskrarverndar. e

Hrd. 13. j‘ﬁnz’ 2013 (61/2013) (Sara Rafaelsdottir — skerding bota vegna biisetu)
S’tefn;fmdl, sem var Oryrki eftir veikindi, fékk adeins 71,45% af fullum &rorku-
lllfe‘zyn vegna skilyrdis laga nr. 100/2007 um almannatryggingar um réttindla:
a’vmn.slu sem midast vid blsetutima 4 Islandi (40 4ra btsetutimi er skilyrdi full-
lllfeyns?. Stefna,nd% ha}féi flutt til landsins pegar htin var 38 4ra, en veiktisty tveimu:
arum su’iar., Mglatllbunaéurinn bygg0dist m.a. & pvi ad (i) btisetuskilyrdid fali { sér
0logmeeta 6beina mismunun milli islenskra rikisborgara sem faeddust hér 4 landi
annars vegar og 1:11ns vegar peirra sem 60ludust islenskan rikisborgararétt sidar
(ii) }:fuset‘usklly'rélé veeri 6malefnalegt og andsteett medalhéfsreglu; ef markmiéié
veeri ad kor}@ iveg fyrir ad einstaklingur nyti réttar { morgum 16;1dum pa veeri
pvi ma}'kxfuél nad med einfaldri skerdingarreglu (lifeyrir skerdist { samraemi vid
beetur ur 60rum kerfum) og (iii) skerdingin leiddi til pess ad stefnanda veeri ekki
tryggd le?gfnarksf’ramfeersla sem tryggd veeri skv. 76. gr. stjérnarskrar
‘ Ha.e.stxrettur syknadi i malinu og benti 4 ad lifeyriskerfid skv. alma‘.nna -
mgax:logum or. 100/2007 midadist ad pessu leyti vid sunnin réttindi med btl?;gtgu
og b'ousetusklly’réié nzedi jafnt til allra 6had rikisborgararétti og uppruna. Pvi veeri
ekkl. um brot 4 jafnreedi ad reeda. Heestiréttur tok jafnframt fram ad hv.orki vee ;
bronf_S gegn medalhofi né heldur 1. mgr. 76. gr. stjskr.% Um 1. mgr. 76. gr nota(’;
f:-I&.estxrettfx’r sama oréala.g og i sidari Oyrkjabandalagsdéminum um ad /'xlpin i
z;n I;laeé fjarstjornarvaldio skv. 41. gr. stjskr. og hafi svigrum vid utfeerslu 4 peir%;
3 )stod sem 1. mgr. 76. gr. tryggir. Svigrimi 16ggjafans sé p6 sett pau takmork ad
. omstolar meti hvort lagasetning samrymist grundvallarreglum stjérnarskrar-
llarmar. Pessi ,lysmg samr}"rmist einnig adferdarfraedi Hastaréttar i fyrri Oryrkja-
angla]aqgsd.on?num.f" Démurinn i mali Séru Rafaelsdéttur (Hrd. 13. juni 2013
(61/2013)) virdist pvi stadfesta adferdafraedi Heestaréttar Gir hinum eldri démum

g; ;?Kaffgg}iziégr: ,,Iamrae'éisDre’glur:, i tengslum vié matskenndar stjérnvaldsikvardanir.”
= gnarsson: ,DOmstdlar geta ekki vikid sér undan pvi ad taka afstodu”, bls.
59 Sﬁ?ﬁ;ﬁ;ﬂ:;ﬁﬁlpsgs;ge;: ht;n]ir vega; Itglié ad réttur til adstodar vegna htisnadisvanda falli
dir gi : - /6. gr. styskr., UA 13. juni 2016 (5544/2008) (félagsl, ibei0r
60 Démurinn er reyndar ekki allskostar sky ) .l
¢ yndar ekki allsko: vr um pad hvenzer Hestiréttur visar til f Sra
d6ms og hvenzer rétturinn litur 4 eigin forsendur sem sjalfstzedar gagnvart hér:gssceiro}?nj;.a e

61 Sja nanar Kari Hol 2 D6 4 Rt
S olmar Ragnarsson: , Démstdlar geta ekki vikid sér undan pvi ad taka afstodu”,
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(sja hins vegar fyrri umfj6llun um Hrd. 1. desember 2016 (80/2016) (Salbjorg Osk
Atladéttir)). Forsendur Heestaréttar eru hins vegar ekki allskostar skyrar um pad
hvers vegna busetuskerdingar séu malefnalegar, ad 60ru leyti en pvi ad peim sé
beitt med almennum heetti, né heldur hvort og pd hvernig lagmarksframfeersla
hafi verid tryggd.

A grundvelli jafnredisreglunnar byggdi stefnandi malsins & svokalladri
ébeinni mismunun, p.e. ad vissulega needi busetuskilyrdid ad formi til jafnt til
allra en i raun kemi pad mun verr nidur a Islendingum af erlendum uppruna.®
Malsastzdan byggdist m.a. 4 nidurstddu félagsmalanefndar Evrépu, sem starfar
skv. félagsmalasattmala Evropu,* um fyrirkomulag félagslegrar adstodar i Dan-
mérku. Nefndin benti 4 ad pétt danskar reglur um busetutimabil attu med sama
heetti vid um danska rikisborgara og adra fbtia landsins pa keemu per i reynd
mun hardar nidur 4 peim sem ekki veru rikisborgarar.® Pott malsasteedum stefn-
anda veeri rétt lyst i déminum fjalladi hvorki Heestiréttur né héradsdémur um
alitaefnid med pessum heetti, heldur héldu démstdlamir sig vid formlega beit-
ingu reglunnar. Hvernig ber ad skilja petta? Heestiréttur hefur, eftir pvi sem neest
verdur komist, aldrei fjallad um 6beina mismunun. Er pad svo ad Heestiréttur
talki 65. gr. stjskr. einfaldlega prengra en t.d. mannréttindadémstoll Evropu
talkar 14. gr. MSE? Eda er skyringin st1 ad pau mal sem hafa ratad til domstolsins
(p.m.t. mal Séru Rafaelsdottur) gefa ekki tilefni til pess ad fjalla um pessa hlid
jafnreedisreglunnar? Skyringin hlytur ad vera st sidarnefnda, enda er erfitt ad
koma auga 4 rok fyrir pvi ad 65. gr. stjskr. og 14. gr. MSE attu ad vera ¢likar ad

62 Héradsdomur tekur afstddu til pessara tveggja atrida og segir m.a. ad malefnalegt sé ad komaiveg
fyrir ad f6lk flytjist hingad til lands beinlinis 1 peim tilgangi ad 60last réttindi i almannatrygginga-
Kerfinu og ennfremur ad stefnanda hafi ekki tekist sonnun um a0 lifeyrisgreidslur naegi ekki til
lagmarksframfeerslu. Oljést er hvort Heestiréttur tok undir forsendur héradsdéms ad pessu leyti.
Hzegt vaeri ad fialla um pessi sjénarmid med itarlegum hzetti en hér verdur 1atid nzgja ad benda
4 ad fyrri roksemdin virdist alls ekki eiga heima i malinu, enda fluttist stefnandi til landsins adur
en huan veiktist skyndilega.

63 Sja t.d. MDE, D.H. o. fl. gegn Tékklandi [GC] 13. ndvember 2007 (57325/00), mgr. 184: ,a difference
in treatment may take the form of disproportionately prejudicial effects of a general policy or
measure which, though couched in neutral terms, discriminates against a group” og sambzrilega
nélgun Evrépudémstolsins § EBD, Hilde Schinheit gegn Stadt Frankfurt am Main og Silvia Becker gegn
Land Hessen, mdl C-4/02 og C-5/02, ECR 2003, bls. I-12575. Fjallad er um beina mismunun i Elin
Osk Helgadottir: ,Jafnraedisreglur: i tengslum vi® matskenndar stjérnvaldsdkvardanir”, bls. 300-
301. | domaframkvamd mannréttindadomstdls Evropu er betta nefnt indirect discrimination, sjé
t.d. fyrmefndan MDE, D.H. o.fl. gegn Tékklandi, sja almennt um bé framkvamd Mathias Moschel;
,The Strasbourg Court and Indirect Race Discrimination: Going Beyond the Education Domain®“. 1
Bandarikjunum er oftast raett um sambaerilega reglu sem disparate impact, sjé t.d. dom Heestaréttar
Bandarikjanna i mali Washington gegn Davis 426 U.S. 229 (1976). 1 stuttu (og einféldudu) méli ma
segja ad i Evropu sé liklegra ad fallist sé & brot gegn jafnredisreglu 4 grundvelli dbeinnar mis-
mununar samanborid vid Bandarikin, par sem démstdlar i Bandarikjunum gera krofu um asetning
til mismununar til pess ad um brot 4 stjornarskré sé ad rada, en evropska modelid leggur meiri
aherslu 4 hin raunverulegu ahrif.

64 Shr. auglysingu i C-deild Stjérnartidinda nr. 3/1976.

65 European Social Charter, European Committee of Social Rights Conclusions XVII-1 (Denmark).
Nefndin hafi raunar einnig tekid pa afstodu ad islenskar reglur um busetutimabil veru f and-
stodu vid réttindi sem verndud eru af Félagsmalasattmalanum, en st nidurstada var ekki beinlinis
byggd & sjénarmidum um ¢beina mismunun, sja European Social Charter, European Committee
of Social Rights, Conclusions XIX-2 (2009) (Iceland).
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bessu leyti. Af pvi leidir hins vegar ad eagnry :Wele
f]aliz r:—‘gl;logén b;né!séstaeéur stefnagnda eix%s %rér}l:;;i I\il:n(li (;g:tgiers:zfi?ar fyrir 0
Y rinp le?t? tri’llefnd um f‘lysklp.an almannatrygginga 4 a® reglur um busetu-
st s pess aé,m.nﬂyqendur lentu i ,afar erfidri stodu” og taldi ad
e £ L bi :m ase:rceiar 55:031;161 breyta fyiirkomulaginu.‘” Ari5 2016 kom ut
y um ! In 1aga um almannat ingar par =
i;\:tlug t\t/aerré;lm;ix stoaéu einstaklinga sem ekki njéta gggﬁitﬁfda 1s ekIer;id:r
ﬁ]](j,gur o lnalg syn pesg afﬁ gera breytingar & nokkrum atridum en engar
el mie:ﬁgn ar frar_n." \fand‘ama'lilé er pvi afram 6leyst pratt fyrir ugm—
T OSku (;f v16prkenrungu a pvi ad vandi sé fyrir hendi. Likt og i
e Sgd ! ar t.ladottu’r, Hrd. 1. desember 2016 (80/2016), ma skilia g'l
aelsdottur pannig aé démstolar hafi ad einhverju leyti m'isst a; tagkﬁZil

til pess ad nyta endurskod 7 i j6
s et iy unarvald sitt gagnvart stjérnarskra til bess ad leysa ur

f—lrdal 8 névemdber 2012 (547/2011) (Sélheimar)
; malinu var deilt um fjarmégnun pjé i0 f, 4 56
14 tu rm jonustu vid fatlada & Sélhei i Gri i
{i Fjaoglgftt:ljamn_ ingi hafdi .felagsmélarééuneytié skuldbunc(l)ié C;;‘;H; ltgl; 1;131"]5“9§1-
= e in fj_arhae.(‘) yrdi veitt til starfseminnar med fiarlogum h\;e;s ars If 85,] a
hL nust ijsladmmangunrm rann ut meltu naestu fjarldg fyrir um leegri f]'a'rhaéé eSO'&;I
gt k:a med pessa'n_skeréingu veeri brotid gegn 1. mgr. 65. gr. og 1 e
" &Er.tz?(spé., sfbr 6mannretFmdaskt:\ldbindingar um félagsleg rétﬁiéi <§ H;lsghr-
] afst6ou a(”i gftlr. ad pjénustusamningurinn rann 1t hafi hann kki
. ﬁellzm;n;an:;;r ;gétlfd}j og1 bad hafi veri6 Alpingis ad dkveda fja’rveitiigxi
: ! ' 10slu fjarlaga. Pad hafi Alpingi i
aStf/?éLJ‘j gan gé sykna islenska rikid af kréfum Séﬁlu;i?nag ?‘ft bt
Virdist hafa verid rekid 4 peirri forse bid
v ) ndu ad pjonustusamni i
ir:g:jfx( ;;Ja}i'ttvfevrs. konar grunnw'émié og medhondla &EL sker(ziing:arrll;"lgsl;;nnlj
e il mr:d ad hann_1 he'fc’)’x verid runninn 1it) sem skerdingar 4 stjérnar
o Veri%em B ;g;x.’ if;:esé;u‘ettur taldi einfaldlega ad ekkert slikt grunnvié:
( r effir ad samningurinn ] urningi
eftl . . s . -ee gu rann Ut. S
: kk: iirl I';:l:gt arlogg;:gn haf] z.alg]orlega frjalsar hendur, ef lgénust%?a;fr?irfgtz?(ei::
Kki t r. e kk_ 1 einmitt stjornarskrain sjalf sem setur 3 in grunn
viémid um lagmarksréttindi og malefnalegt fyrirki)mulag?se rekveom -

66 Taka ber fram a8 pott um dbei i
ka : t ema mismunun se ad rada, ba byvai i i i
malinu. Mélefnaleg sjénarmid geta réttlett Sbeina rr.nisrar’\153'1?1.1]?1} i i K =

67 Verkefnisstjé
stjorn um endurskodun almannatrygginga: Nyskipan almannatrygginga. Tilldgur um

breyti 3 lifeyri : P SR
68 Veﬁergagf;ﬁ;:yr?‘giq“f" Skyrsla til félags- og tryggingamalaradherra. Oktdber 20
bl yti0: Skyrsla nefndar um endurskodun laga um al s Y- 09, b Is. 32.
s. 10. & almannatryggingar. Febriar 2016,

3(9) Iy:!s’aa’?ag; fr],;g; :gﬂlas.k gr. fel;lagsmfa;laséttméla Evropu og 11. gr. SEFMR
atil : om fram ad Sélheimar 4ttu varasio - rikid gerdi
g . ! iU varasjod og rikid gerdi v, 3 i
Sl gé ﬁ:: K‘r.’c::r :\gteat?:: t?-.lal:zis ag \'1(?1}1a}11dla bjénustu via fbfa. En eﬁiﬁ ;r‘tzll:gjrlt‘eig:jgfxfsgg :
betta atri ipti mali heldur verdur, i ir, ei st T43iB af for-
- il::ll:n::; ad .?J{[Zemgl hafi qheft’vald til ad dkveda gé:\feiifrllga?" e it
. gengur Haestirettur Gt frd pvi ad petta hafi verid mélsgrl.mdvéllur stefnanda
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Med pvi ad deema malid alfarid 4 grundvelli pess hvort samningur hafi verid i
gildi fjalladi Haestiréttur i raun ekkert um pad hvort ibtiar Sélheima njoti stjornar-
ckrarbundinna réttinda. Malid er pannig deemi um pad ad réttarfarsleg stada
malsins, p.e. ad hér var formlega um ad reda atladan rétt sjalfseignarstofnunar
til greidslu fra rikinu en ekki kréfur einstaklinga, veldur pvi aé démstélar fjalla
ekki med beinum hzetti um hin stjornskipulegu alitaefni.

Hrd. 29. oktéber 2015 (115/2015) (Sofnunarsjédur lifeyrisréttinda)
f malinu var deilt um malsmedferd vid akvordun lifeyrissjods um fjarhaed Srorku-
lifeyris. Lifeyrssjodurinn hafoi akvedid ad mida vid 50% og sidar 75% starfsorku-
skerdingu en stefnandi taldi pessa dkvéréun hvorki standast form- né efnisreglur.
Stefnandi, sem vann malid, byggdi 4 pvi ad umredd lifeyrisréttindi féllu undir
76. gr. stjornarskrar en Heestiréttur nefndi stjérnarskrana ekki 1 démi sinum.
Malid féll & pvi ad lifeyrissjédurinn hefdi ekki rannsakad malid med peim haetti
sem rannsoknarregla 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 gerdi krofu um. Su regla
var talin gilda um malsmedferdina skv. akvaedi par ad litandi i sampykktum
lifeyrissjodsins. Heestiréttur tok hins vegar fram ad lifeyrissjodurinn teldist ekki
stjornvald i skilningi stjornsyslulaga.”™
Lifeyrissjodakerfinu er ad umtalsverdu leyti tlad ad tryggja pau félagslegu
réttindi sem fjallad er um i 76. gr. stjérnarskrarinnar. Su ttfersla & stjérnskipu-
legri skyldu eetti audvitad ekki ad breyta pvi ad rikid ber abyrgd a pvi ad rétt-
indin séu verndud i raun.” Ef Séfnunarsjédurinn myndi t.d. breyta sampykktum
sinum med peim heetti ad mélsmedferdarreglur veittu takmarkadri réttindi en
stjornsysluldg vzeri réttarstada einstaklinga lakari samanborid vid kerfi bar sem
lifeyriskerfid veeri { hondum rikisins. Haegt er ad feera fyrir pvi sterk rok ad slikt
fengi ekki stadist gagnvart mannréttindaskuldbindingum um félagsleg réttindi
enda ber rikinu ad vernda réttindin med pvi ad tryggja ad utvistun (og pad sama
etti vid um einkaveedingu) leiddi ekki til lakari réttinda.™

Hrd. 17. desember 2009 (665/2008) (Gildi-lifeyrissjodur)
Eftir ad hafa notid éskerts drorkulifeyris fré lifeyrissjodi i u.p.b. 20 ar vard stefn-
andi malsins fyrir um 60% skerdingu a lifeyri i kjolfar breytingar a sampykktum

72 Um pad visadi Hastiréttur til doma sinna Hrd. 17. jantiar 2008 (286/2007) og Hrd. 31. janvar 2013
(352/2012). Adur en mél petta ratadi fyrir démstdla var bad rekid fyrir umbodsmanni Alpingis,
sem tok p4 afstddu 20 Sofnunarsjodur lifeyrisréttinda teldist stjornvald, sbr. alit UA, 7. november
2012 (6620/2011).

73 Ben Saul, David Kinley, og Jaqueline Mowbray: The International Covenant on Economie, Social
and Cultural Rights — Commentary, Cases, and Materials, bls. 631 (hofundar fjalla um ba afstéou
nefndarinnar um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi ad pratt fyrir ad lifeyristrygg-
ingar séu ekki { héndum riksins pa beri rikid skyldur gagnvart borgurunum). Sj einnig umfjollun
um skyldur il ad vernda (e. protect) réttindi, Kari Hélmar Ragnarsson: ,Démstolar geta ekki vikid
sér undan pvi ad taka afstodu”, bls. 511 o.afr.

74 Mannréttindadémstoll Evrépu hefur ordad petta svo: ,the State cannot absolve itself from res-
ponsibility by delegating its obligations to private bodies or individuals®, MDE, Costello-Roberts
gegn Bretlandi, 25. mars 1993 (13134/87), mgr. 27. Sja almennt Privatisation and Human Rights in the
Age of Globalisation. Ritstj. Koen De Feyter og Felipe Gomez Isa.
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hfeynsSJéésins' sem folust { pvi ad sj6énum veeri heimilt ad skerda drorkulif-
eyri vegna grex'(")s]na ur almannatryggingum. Stefnandi taldi ad réttindi hans til
lir::f’)sﬂlna ur sjq(’)num nytu eignarréttarverndar og yrdu ekki skert nema ohja-
S . i Py G ; A
og jaﬁ]raggis ;:3;11 L: eégsr.'n; l-Jags fiarhags sjodsins. Einnig var visad til 76. gr. stjskr.
, Heestiréttur minnist ekki 4 76. gr. { démi sinum i mélinu og 4 [ malati
buI.laéi ,stefnanda var tvimeelalaust 4 eignarréttarvernd 72. grf.; ::gzsxl/??t;gil ah'la
fyrir dqmafordaemi, baedi frd Heestarétti” og mannréttindadémstél Evré gt%
pes§ efl'us ag lifeyrisréttindi nytu verndar sem eign, einkum pegar réttindin faen;
orém vu.*k. Meirihluti Haestaréttar taldi ad umraedd breyting hefdi falid i sér vi®-
brqgé V16 a/uknum utgjéldum vegna ororkulifeyristrygginga og midad vid ad
tekjur sj6dfélaga yrou ekki heerri en framreiknadar atvinnutekjur fyrir orkuta
hefdu ordid. Mélefnalegar astzdur hafi pannig btiid ad baki breytingunum. Varéli

andi eignarréttarverndina sérstakle i atta sig & ni unni
andi ei ga er ekki audvelt ad atta sig 4 nidursts i
I domi Heestaréttar segir: ¢ oo -

~Ekki ve@ur fallist & med stefndu ad 72. gr. stjérnarskrarinnar girdi fyrir ad réttur
hgmar til lifeyris verdi skertur 4 pann hatt ad afryjandi takmarki fjarhzed hans
v10.baé aé’ gera hana jafnsetta og ef orkutap hefdi ekki ordid. Visun stefndu til til-
tekinna d(')ma Haestaréttar skiptir heldur ekki mali, en par var um a8 reda tilvik
]:)ar sem se'rlég giltu um vidkomandi lifeyrissj6d og maelt var { einstdkum atridum
fyrir um rétt sj6dfélaga til hverrar tegundar lifeyris { 16gunum sjalfum.”

Hugs_an_lega m4 skilja ord Heestaréttar pannig ad hér sé verid ad takmarka
fOfdaemlsglldi eldri déma um eignarréttarvernd lifeyrisréttinda og taka pa af-
st96u a0 72. gr. eigi ekki vid { mélinu. Umfjsllun Heestaréttar um tilvisanir til
dea‘fo.rd.aema er einnig torskilin par sem a.m k. einn peirra déma sem stefnandsi
v1sa§1 til fjalladi um lifeyrissj6d sem ekki starfadi samkvaemt sérlogum.”™ Liklega
er rétt ad les.a déminn pannig ad Hestiréttur telji ad 72. gr. eigi vissw'.llega vig("3
[::e ad um elx‘g‘narréth'ndi sé a0 reeda, en ad umraedd skerding uppfylli engu aé
516.ur. peer kréfur p.m.t. um medalh6f sem akvaedid gerir { pessum adstadum. S4
skll‘mngur rimar vid umfj6llun Heestaréttar fyrr { déminum um ad skeréin. i
hafi byggst 4 mélefnalegum asteedum. o

, Einn dc?mari skiladi sératkveedi { malinu og vildi fallast 4 kréfur stefnanda. T
s,eratk\./a'aému kemur fram agd réttur til drorkulifeyris njéti verndar eignarrétta.r—
akv‘zeélslns og lifeyrissjédurinn verdi ad syna fram 4 ad slikar skerdingar , hafi
verid naudsynlegar vegna fjarhags sj6dsins 0g ad med peim hafi hann ekki e,n id
lengra en naudsyn krafdi til ad baeta tr fjarhagsstodunni”. 5

Aéferéarfragéi minnihlutans vid tirlausn malsins er tvimelalaust skyrari en
meirihlutans. Agreiningur meiri- og minnihluta virdist annad hvort hafa lotid

75 T.d. Hrd. 1998, bls. 2140 (368/1997) (Lifeyrissiodur sic ]
T.d. Hrd. 1598, bls. 2140 . ifeyrissjodur sjomanna), Hrd. 2002, bis. 331 ifeyris-
. sjodur :z_]x{kn"{xar:frwdgnga) og Hrd. 2001, bls. 208 (249/2000) (Lifeyrissioour bankfrrfigrllizz)mz} (L
6 T.d. MDE, Kjartan Asmundsson gegn Islandi, 12. oktdber 2004 (60669/00), '
77 Hrd. 2001, bls. 208 (249/2000) ( Lifeyrissjoour bankamanna).
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ad pvi hvort 72. gr. stjskr. zetti vi6 { malinu, eda, og ég tel pad liklegra, hvada
krofur akvadid gerir gagnvart slikum skerdingum. Meirihlutinn taldi naegilegt
ad mélefnaleg sjénarmid veeru fyrir hendi, en minnihlutinn gerdi kréfu um ad
skerdingar veeru ,naudsynlegar vegna fjarhags sjédsins og ad med peim hafi
hann ekki gengid lengra en naudsyn krafdi til ad beeta ur fjarhagsstoounni”.
Meirihluti Heestaréttar valdi pvi skyringarkost sem veitti lakari vernd.

Démurinn vekur ymsar spurningar, raunar fleiri en hann svarar: Hver er stada
lifeyrisréttinda gagnvart eignarréttindadkveedi stjskr.? Er pad medvitud politisk
4kvordun ad framfeersla dryrkja sé fyrst og fremst hlutverk almannatrygginga
en lifeyrissj6dakerfid eigi fyrst og fremst ad taka til aldradra? Ef svo er, eru slikar
skerdingarreglur besta leidin til ad na markmidinu? Og 4 setning slikra reglna
ekki ad vera 4 verksvidi loggjafans, frekar en einstakra lifeyrissjoda? Ef baeta 4
Kjor 6ryrkja bendir démurinn til pess ad fyrst verdi rikissjodur ad ,borga upp”
réttindi 6ryrkja { lifeyrissjodum — haekkanir 4 6rorkulifeyri almannatrygginga eigi
fyrst ad gagnast lifeyrissjodum og sidan (kannski) éryrkjum. Er petta skynsam-
legt? { skyrslu nefndar um endurskodun laga um almannatryggingar fra arinu
2016 fjallad um pessar vixlverkanir { samspili almannatrygginga og lifeyrissj6da
og tekid fram ad mikilvaegt sé ad ,,fundin verdi framtidarlausn a vandamalinu”
og lagt til ad lifeyrissjodir heetti ad lita til greidsina fra almannatryggingum.” Pad
er pvi ekki ttilokad ad malatilbunadur stefnanda i Gildismalinu verdi 16gfestur
teepum ératug eftir ad domur féll.

Hrd. 10. mars 2016 (436/2015) (styrkur til bifreidakaupa)

Stefnandi fékk styrk til bifreidakaupa fra Tryggingarstofnun arid 2013 a grund-
velli laga nr. 99/2007 um félagslega adstod og videigandi reglugerdar, vegna fjol-
fatlads sonar sins. Vid akvérdunina var fjarheed sambeerilegs styrks sem veittur
var arid 2009 ad fullu dreginn fra sidari styrknum. f malinu var pess krafist ad
Tryggingarstofnun greiddi styrkinn éskertan og m.a. visad til 1. og 3. mgr. 76.
gr. stjornarskrarinnar.

Hzestiréttur hafadi krofunum. [ forsendum démsins kom fram ad vidkom-
andi lagasetning ztti reetur { dkvaedi 76. gr. stjskr. Heestiréttur taldi sig beeran, a
grundvelli 60. gr. stjskr., til ad ,fjalla um 16gmeeti akvardana” um styrkveitingar
af pessu tagi en tok fram ad ekki veri 4 valdsvidi démstola ad ,leggja sérfraedi-
legt mat” 4 hvort veita ztti styrk og pa hversu haan { einstékum malum.

Heestiréttur visadi til pess ad 1 1dgum hafi verid heimild til ad ,veita styrk a
fimm 4ra fresti vegna sama einstaklings”. Pvi hafi verid ,i senn 16gmzett og mal-
efnalegt” af Tryggingarstofnun ad draga eldri styrkinn fra hinum yngri.

Umfjollun Heestaréttar hefst 4 stjérnarskranni en hin eiginlega nidurstada felst
{ rauninni eingéngu { pvi ad sl pvi fostu ad framkvaemd Tryggingarstofnunar
hafi verid { samraemi vid lagaheimildina. Engin sjalfsteed umfjsllun er i dominum
um pad hvernig lagaheimildin samremist stjérnarskrarakveedinu. Af forsend-

78 Velferdarraduneytid: Skyrsla nefndar um endurskodun laga um almannatryggingar. Februar 2016,
bls. 9.
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unum ad dema taldi Heestiréttur framkvaemdina malefnalega pegar af peirri
asteedu a0 lagaheimild var fyrir hendi. Petta er almennt ageetisadferd vid beitingu
svokalladrar réttmetisreglu stjornsysluréttar pegar metid er hvort matskenndar
stjérnvaldsdkvardanir byggist 4 malefnalegum sjénarmidum.” Pegar metid er
hvort akvordun sem pessi standist standist 76. gr. stjornarskrérinnar er pessi
adferd hins vegar varla videigandi heldur purfa domstélar a8 leggja sérstakt mat
a hvort lagaheimildin sé i samreemi vié stjérnarskrarakvaedio.

Hrd. 13. agiist 2015 (467/2015) (verkfall hjiukrunarfraedinga)

I méli pessu 1¢k 76. gr. stjornarskrarinnar 6venjulegt hlutverk.® Haestiréttur stad-
festi stjornskipulegt gildi laga sem sett hofou verid til bess ad binda enda 4 verk-
fall hjukrunarfreedinga. Taldi Heestiréttur ad i 16gunum hafi falist heimil tak-
morkun 4 verkfallsrétti peim sem verndadur er 1 1. mgr. 74. gr. stjskr. par sem
verkfallid hafi verid 6gn vid almannaheill og hafi ennfremur 6gnad ,réttindum
alls almennings til ad fa adstod vegna sjuikleika, sem stefnda ber ad tryggja sam-
kvemt 1. mgr. 76. gr. stjérnarskrarinnar”.

Liklega er hér 4 ferdinni fyrsta deemid par sem 6nnur mannréttindi eru skert
berum oréum med visan til 76. gr. { pessu tilviki voru sjonarmid um rétt til heilsu
notud til pess ad réttlaeta skerdingu & 68rum télagslegum réttindum, p.e. réttindi
stéttarfélaga. Er démurinn jakvaedur eda neikvaedur fyrir vernd félagslegra rétt-
inda? Sumir telja ad heimild démstéla til pess ad beita stjérnarskrarbundnum
félagslegum réttindum sé beinlinis varasém gagnvart félagslegum markmidum,
par ed démstdlar geti tiilkad pessi réttindi med peim heetti ad pau skerdi heim-
ildir rikisvaldsins til ad nd fram auknum j6fnudi { samfélaginu.®! Stjérnarskrar-
vernd felagslegra réttinda geti pannig haft andfélagsleg ahrif. Pad er vissulega
nokkud kaldhaednislegt ad i eina mélinu sidan { Cr_\,frkabandalagsdémunum par
sem Haestiréttur hefur fallist 4 malsastaedu byggda 4 76. gr. stjskr. hafi pad verid
malsasteeda rikisins til réttletingar 4 takmorkun 4 verkfallsrétti. Ahrif démsins

79 Elin Osk Helgadoéttir: ~Rettmetisregla stjornsysluréttar og samspil hennar vid jafnredisreglu”.

80 Annad demi um tilraun til pess ad nyta 76. gr. stjérnarskrar i ovenjulegum tilgangi er ad finna
{ domi Heérd. Rok. 15. april 2016 (E-4048/2014) bar sem dénarbt: lét reyna a stjornskipulegt gildi
vidbotaraudlegdarskatts sem lagdur var & vegna aranna 2010-2012. Stefnandinn byggdi a pvi ad
Ohéfleg skattlagning bryti ekki einungis { baga vid 72. gr. stjiorarskrar um eignarrétt og 65. gr. um
jafnradi heldur bryti einnig gegn ,,réttinum tl ad mega framfera sig af tekjum sinum sem leida
megi af 76. gr. stjérnarskrarinnar.” Héradsdémari leysti tir malinu med pvi ad komast ad peirri
nidurstddu ad skattlagningin bryti ekki i baga vid medalhof og bvi veeri ekki brotid gegn 72., 76.
0g 65. gr. stjornarskrarinnar, an bess ad taka beina afstodu til pess hvort fyrmefnd réttindi nytu
verndar 76. gr. Mali beid flutnings fyrir Hastarétti begar grein pessi var skrifud.

81 Sja Paul O’Connell:, The Death of Socio-Economic Rights” . O'Connell fiallar m.a. um dém Heesta-
réttar Kanada i malinu Chaoulli gegn Quebec (AttorneyGeneral) [2005] 1 SCR 791. I malinu hafdi
Quebec reynt ad standa vord um rikisrekid heilbrigdiskerfi med pvi ad banna einkaheilbrigdis-
tryggingar, en stefnandi malsins haféi hug 4 a8 sleppa vid bidlista med pvi ad kaupa heilbrigdis-
bjonustu af einkaadila og vildi geta nytt vatryggingar i peim tilgangi. [ vaegast sagt umdeildum
domi taldi Heestiréttur Kanada ad vegna stjornarskrarakvaedis um rett il lifs vaeri slikt bann vié
heilbrigdistryggingum i andstodu vid stjérnarskra. Um déminn hefur m.a. verid sagt ad Haesti-
réttur Kanada hafi, i anda nyfrjalshyggju, vidurkennt rétt til heilsu, en einungis fyrir pa sem hafa
efni & honum. Bruce Porter: , A Right to Health Care in Canada: Only if You Can Pay for It”, bis. 11.
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eru po ekki endilega einhlit: Eitt augljést deemi um skerdingu r(léttir}da.ﬁl _a6
tryggja félagsleg réttindi er audvitad skattlagning til ﬁénnt%g-nunar a he'11br1gé1s-,
mennta- og velferdarkerfinu. Par eru eignarréttindi skert til ]oesg aé.S,velta_ félags-
leg réttindi og hugsanlega ma talka pennan nyja dém sem frekari stjérnskipulega
stod fyrir peim jofnudi sem slikt fyrirkomulag stefnir ad.

3 Neast a dagskra — Atvinnuleysisbatur sem eignarréttindi

{ pessum pridja kafla greinarinnar verdur fjallad um d,c')m,sn}él sem bidur rnél/-
flutnings fyrir Heestarétti pegar grein pessi er skrifud. I démi Hérd. Rok. 7. april
2016 (E-125/2015) var deilt um stjérnskipulegt gildi akvaedis i 16gum nr. 125/20'14,
sem styttu timabil atvinnuleysisbéta tr 36 manudum 1 30, gagnvart pelm ein-
staklingum sem hofdu virkan rétt til slikra béta pegar 16gin toku gildi. Mal,lé var
ho6fdad af VR, vegna félagsmanna sinna, og einstaklingi sem m’isst ha.f(’il bot,arett
vegna laganna. Stefnendur visudu til 1. mgr. 76. gr. stjc')rnalfskrar 08 elgpafr’ettar—
akveedis 72. gr. Héradsdomur féllst a ad umreett lagaakvaedi steedist ekki stjérnar-
skra vegna brots a eignarréttindum. . .

Héradsdémur fjalladi nokkud itarlega um 76. gr. stjornarskrarinnar® og benti
4 ad Heestiréttur hefdi tulkad akvaedid pannig ,ad islenska rikinu sé skylt ad
tryggja ad 1ogum rétt sérhvers einstaklings til ad minnsta ll<ost% e;inhyerrar lag-
marksframfeerslu eftir fyrir fram gefnu skipulagi sem akvedid sé a malefnalegan
hatt”. En af 2. gr. stjérnarskrar um priskiptingu rikisvalds, sbr."40.. og 41. gr- um
fjarstjérnarvald Alpingis, leidi aftur 4 moti ad ,jata verdur logg]afanum tolu-,
vert svigrum til ad kveda hvernig skuli hattad beirri adstod sem tryggja skal i
16gum, ad pvi tilskildu ad geett sé ad grundvallarréttindum borga.r,ans sam%waen}t
stjornarskra, p. & m. jafnreedis samkvaemt 65. gr. hennar, og ad stjérnarskrarvarin
réttindi séu ekki skert med afturvirkum heetti”. Démarinn fjalladi um lagagrund-
voll atvinnutrygginga og fjarmégnun beirra og bendir é-a(’_’) pessi starf.stengdu
tryggingarréttindi séu reist a allsherjarréttarlegum/gruxuu. Og’ loks segir: ,,Meé
pvi ad akveda ad pessi timi skuli vera 30 manudir i stad 1.%6 mal_la(’ﬁla verdur ekki
talid ad gengid hafi verid gegn almennum rétti einstaklinga til ldgmarksfram-
feerslu a grundvelli 76. gr. stjornarskrarinnar.” o ,

Sem fyrr segir féllst Héradsdomari hins vegar a malatlllbunaé stefnenda a
grundvelli eignarréttarakveedis 72. gr. stjskr. Taldi démarlnp ad pegarulauna-
madur yrdi atvinnulaus og énnur skilyrdi veeru uppfyllt 68list hann.krofu um
greidslu atvinnuleysisbéta og ,réttmeetar veentingar um ad geta notid pessara

82 Annad demi um dom bar sem stadfest er ad atvinnuleysisbeaetur njta vgrndgr 1 mgr. 76. gr.
stjskr. er Hérd. Rok. 15. mars 2016 (E-2547/2015) (endurgreidsla a_tvmmfleyszsboi_.‘a). I'mélinu h§f61 76.
gr. stjérnarskrar skyr dhrif 4 16gskyringu og nidurstodu malsins pott henni veeri ekkl beitt med
beinum heetti. Deilt var um heimild Vinnumalastofnunar til pess a.é fe!la métllr rétt til atvinnu-
leysisbéta og krefjast endurgreidslu & ofgreiddum bétum med élagl..I’-Ier;'i'ésdo?ur taldi ad slikt
feeli { sér skerdingu 4 ,réttindum sem borgurunum eru tryggd me(’),st]f)rnlog,un} og gefrél auknar
krofur um skyrleika lagaheimildar. Hér hefur 76. gr. stjskr..],:vau al'mf"aé 0§1§yr lagaakvaeég um
skerdingu réttinda eru skyrd borgaranum i hag, sbr. almenn sjénarmid 16gskyringarfraeda. Malinu
hefur verid afryjad.
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greidslna ut botatimabilid”. Taldi démarinn ad eignarréttindi hafi verid skert med
lagasetningunni og ad su skerding veeri 6beint afturvirk:

~Akveedi 14. gr. laga nr. 125/2014 voru ad formi til framvirk. Samkvaemt ordum
sinum hréfludu pau ekki vid rétti peirra sem nutu atvinnuleysisbéta fram ad gildis-
toku laganna, heldur einungis eftir pad. Hvad sem pvi lidur skertu pau med ipyngj-
andi heetti réttindi peirra sem fram ad pvi attu virkan rétt til atvinnuleysisbéta i
allt ad 36 manudi. [...] A8 teknu tilliti til edlis peirra réttinda sem hér um reedir
og réttmeetra vaentinga peirra sem attu virkan rétt til greidslu atvinnuleysisbé6ta
begar l6gin toku gildi vard slik skerding ad helgast af rikri naudsyn og mélefna-
legum forsendum.”

Doémurinn er dhugaverdur baedi hvad vardar 72. gr. og 76. gr. stjérnarskrar.

Pag fyrsta sem vekur athygli er st afdrattarlausa nidurstada ad virkur réttur
til atvinnuleysisbota njéti eignarréttarverndar. Helgi Ass Grétarsson hefur bent
a ad eldri freedikenningar gerdu rad fyrir ad réttindi allsherjarréttarlegs edlis falli
utan gildissvids eignarréttarakveedis stjdrnarskrarinnar en yngri kenningar og
démar, m.a. pessi héradsdémur, svo og démaframkveemd Mannréttindadom-
stélsins hnigi { adra 4tt.®® Eg er samméla pessari greiningu og synist umfjollun um
atvinnuleysisbaetur sem eignarréttindi t.d. samrymast démaframkvaemd Mann-
réttindadémstdlsins. Oljost er hins vegar hvernig Heaestiréttur tekur & malinu i
ljési hinnar préongu tilkunar a eignarréttarakveedinu sem birtist i Hrd. 9. februar
2017 (223/2016) (Dagrin Jonsdottir).

Malid vinnst skv. framans6gdu a pvi ad um omalefnalega afturvirka skerd-
ingu 4 eignarréttindum hafi verid ad reda. Héradsdémari visar ekki til déma
Heestaréttar um pad efni i nidurstédu sinni, en peir eru afar dhugaverdir.® Pad
var fyrst 1 Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002) ( Orw kjabandalagsdomur II), par sem
Heestiréttur taldi vidbrogd loggjafans vid Oryrkjabandalagsdémi I ad hluta til
andsteed stjornarskra, ad Heestiréttur slo pvi fostu, ad pvi er virtist an fyrir-
vara, ad eignarréttindi yrOu ekki skert med ipyngjandi og afturvirkum heetti.?
I Hrd. 25. névember 2010 (274/2010) (dbyrgdarmannadomurinn) taldi Heestiréttur
a0 akvaedi laga um abyrgdarmenn nr. 32/2009 steedust ekki eignarréttarakveedi

83 Helgi Ass Grétarsson: ,Eru atvinnuleysisbaetur eign 1 skilningi eignarréttardkvaedis islensku
stjérnarskrarinnar?” (agrip)

84 Til vidbotar vid pa déma sem nu verdur fjallad um ma nefna ad eftir hrun byggdu almennir kréfu-
hafar hinna f5llnu banka roksemdir sinar gegn gildi hinna svonefndu neydarlaga fra 6. oktéber nr.
125/2008 ad talsverdu leyti & pvi ad med l6gunum hafi verid hroflad vid krofuréttindum beirra med
afturvirkum og ipyngjandi hatti. Svo sem flestum er kunnugt félst i neydarlogunum ad kréfur
vegna innsteedna, sem adur hoféu verid almennar krofur, skyldu njota stédu forgangskrafna vid
slit fjarmélafyrirteekja. T Hrd. 28. oktsber 2011 (340/2011) (ne ydarligin) taldi meirihluti Heestaréttar
ad beir krofuhafar sem andmeeltu 16gunum aettu vissulega eignarréttindi og pau réttindi hefdu
verid skert med neydarlogunum en skerdingin teldist ekki afturvirk, par ed hiin teeki einnig til
slitamedferda sem haefust eftir gildistoku laganna. Einn démari taldi 2d skerdingin hefdi ,{ reynd”
afturvirk dhrif.

85, Pessi krofuréttindi Srorkulifeyrispega njéta verndar eignarréttardkveedis 72. gr. stjiérnarskrar-
innar og verda ekki skert med afturvirkri og {pyngjandi 16ggj6f.”
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72. gr. stjornarskrarinnar, ad pvi marki sem 16gin meeldu fyrir um ad nauda-
samningur adalskuldara til greidsluadlogunar leiddi einnig til nidurfellingar
krafna 4 hendur dbyrgdarménnum. Nidurstadan byggdist einkum & pvi ad
Jkrofuréttur [krofuhafa] ... njéti verndar 72. gr. stjornarskrar og ad pau réttindi
verdi ekki skert 4n béta med afturvirkri ipyngjandi 16ggjof 4 pann hatt sem ad
framan var lyst” (ahersla min). S6mu sjénarmid léku lykilhlutverk i 66ru storu
urlausnarefni eftir hrun. I Hrd. 15. febriar 2012 (600/2011) (Sigurdur Hreinn
Sigurdsson og Maria Elvira Mendez Pinedo gegn Frjdlsa fjdrfestingarbankanum hf.)
var deilt um endurutreikning husnzadislans ad fenginni peirri nidurstédu ad
dkveedi lansins um gengistryggingu veeru 6gild. I malinu var m.a. fjallad um
16g nr. 151/2010, sem sett voru til pess ad bregdast vid démum um 6gildingu
gengistryggingar og var eetlad ad styra akvordun vaxta aftur i timann. Heesti-
réttur taldi ad pessi 16g geetu ekki haft dhrif 4 nidurstodu malsins med pessum
ordum:

~Med almennum l6gum er ekki unnt, med svo i jandi heetti sem & reynir i
malinu, ad hréfla med afturvirkum haetti vid réttarreglum um efnij skuldbindinga
og greiéslur skulda frd pvi sem gilti pegar til peirra var stofnad og af peim greitt.
Feer slikt i baga vid pa vernd eignarréttinda sem leidir af 72. gr. stjdrnarskrar-
innar.” (Ahersla min).

St regla ad eignarréttindi verdi ekki skert med afturvirkri og ipyngjandi log-
gjof virdist skyr af Oryrkjabandalagsdémi IL. Démurinn virdist gera rad fyrir pvi
ad ef um afturvirka og ipyngjandi skerdingu eignarréttinda er ad reeda fari ekki
fram mat & grundvelli medalhéfsreglu 4 pvi hvort skerdingin sé innan leyfilegra
marka heldur sé afturvirk og ipyngjandi skerding per se 6heimil. Hinir sidari
démar vekja hins vegar vafa. { démunum um abyrgdarmenn og endurttreikn-
ing gengistryggdra lana er beett vid fyrirvérum, sem eru undirstrikadir hér ad
framan. Fyrirvararnir gefa til kynna ad Heestiréttur leggi hugsanlega sérstakt mat
& skerdinguna i hveI]u tilviki fyrir sig. Med pvi er Haestiréttur i raun og veru ad
breyta fordeeminu ar Oryrkjabandalagsdémi II.

[ héradsdéminum um atvinnuleysistryggingar er enn um nyja nalgun ad reda
vardandi afturvirkar skerdingar. Héradsdémarinn beitir medalhéfsreglu par sem
hvert tilvik er metid fyrir sig en afturvirkni hefur umtalsverd ahrif 4 matid. Vegna
hinnar obeinu afturvirkni gerir démarinn krofu um ,,rika naudsyn”, en ekki ein-
gongu t.d. 16gmeett markmid eda malefnaleg sjonarmid. Pad er 6ljést hvad hér-
adsdoémarinn hefdi gert ef um beina afturvirkni hef8i veri6 ad reeda.

Pessi domur er bvi teekifeeri fyrir Haestarétt til pess ad skyra hversu strangar
skordur stjérnarskrain setur gagnvart beinum eda 6beinum afturvirkum skerd-
ingum a eignarrétti.

Héradsdomur lagdi sem fyrr segir einnig mat a lagabreytinguna Gt fra 1.
mgr. 76. gr. stjskr. en af ddminum leidir a® mun meira parf ad koma til pess ad
brotid sé gegn 76. gr. samanborid vid 72. gr. Setja ma spurningarmerki vid pa
nidurstédu. Afturvirkar skerdingar a réttindum sem njéta verndar 1. mgr. 76.
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gr. stjskr., am.k. pegar réttindin eru pegar ordin virk, hljéta ad vekja svipadar
spurningar gagnvart medalhofsreglu og malefnalegum sjénarmidum og aftur-
virkar skerdingar 4 eignarréttindum. Ef réttindi sem stofnast med 16ggjof 4 svidi
allsherjarréttar njéta verndar baedi 72. og 1. mgr. 76. gr. stjskr. er 6ljést hvers
vegna eignarréttarakveedid aetti ad veita meiri vernd.

Ef nidurstadan er su, i samraemi vid afstodu héradséms, ad eignarréttindi
njoti umtalsvert meiri verndar gagnvart afturvirkum skerdingum samanborid
vid félagsleg réttindi b4 mé benda & tvennt: [ fyrsta lagi geeti pessi nalgun
leitt il ofyrirsjdanlegrar ,stéttaskiptingar” milli mismunandi tegunda félags-
legra réttinda. Ef virkar atvinnuleysisbeetur teljast eignarréttindi en t.d. virkar
ororkubaetur gera pad ekki (sbr. nidurstoduna i mali Dagrunar Jénsdoéttur)
er ljost ad atvinnuleysisbaetur njota betri stjornskiplegrar verndar en érorku-
bzetur. Er pad e6111egt og uthugsad eda elnfaldlega stjérnskipulega handahofs-
kennt? [ 66ru lagi mé alveg velta fyrir sér i staerra samhengi hvort stjornskipun
okkar atti ad endurspegla pad grunngildi ad einkaeignarréttur njoti sterkari
stodu en virk félagsleg réttindi. Vel er haegt ad imynda sér ad stjdrnskipulegur
forgangur eignarréttar gagnvart félagslegum réttindum hafi ahrif 4 skiptingu
auds i samfélaginu.® Ef stjérnskipunin heimilar afturvirka skerdingu a félags-
legum réttindum en bannar afturvirka skerdingu 4 eignarréttindum hlytur
pad ad geta haft dhrif. Eru pau ahrif i samreemi vid einhvers konar vidtekin
samfélagsleg gildi eda er petta tiltolulega handahéfskennd nidurstada déma-
framkveemdar sem hefur préast an pess ad démstdlar eda adrir hafi heildarsyn
a pessi efni?

Démur Heestaréttar geeti samkveemt framansogdu varpad ljosi 4 a.m.k. prennt:
(i) Gildissvi0 eignarréttarakvaedis stjornarskrarinnar gagnvart réttindum 1 félags-
legum tryggingarkerfum; (ii) hvada regla gildi vardandi afturvirkar skerdingar
a eignarréttindum; og (iii) hvort eignarréttarakveedi 72. gr. veiti meiri vernd en
1. mgr. 76. gr. stjskr.

4 Démar héradsdoms sem ekki var afryjad til Haestaréttar

I pessum kafla verdur fja11a6 um prja déma héradsdéms sem ekki var afryjad til
Heestaréttar. Fallist var & krofur stefnenda i tveimur démum, og er sa fyrrl eina
tilvikid sidan { Oryrkjabandalagsdémunum par sem fallist hefur verid 4 mals-
asteedu stefnanda um rétt til adstodar skv. 1. mgr. 76. gr. stjskr.

86 Sja almennt um ahrif laga 4 skiptingu auds i Duncan Kennedy: ,The Stakes of Law, or Hale and
Foucault!”.
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4.1 Endanlegir démar par sem fallist var a krofur einstaklings —
talkapjonusta og heilbrigdispjonusta halisleitenda

Hérd. Rok. 30. juni 2015 (E-327/2015) (tilkapjonusta — samskiptamidstod heyrnarlausra
0g heyrnarskertra)
MAlid laut ad fyrirkomulagi tilkapjénustu en stefnandi bjé vio sambeetta sjon-
og heyrnarskerdingu. Samkvaemt 16gum var slik pjénusta { hndum Samskipta-
midstddvar heyrnarlausra og heyrnarskertra en fjarframlog rikisins til peirrar
pjénustu naegdu einungis til pess ad anna broti af porfinni fyrir pjonustuna. f
déminum kemur fram ad 193 einstaklingar heféu nytt sér tulkapjénustu a ars-
grundvelli og hefdu fjarframlog neegt fyrir ad medaltali 12 klukkustunda endur-
gjaldslausri tilkapjénustu fyrir hvern pessara einstaklinga 4 ari. Samskiptamid-
st68in afgreiddi umsoknir um tulkapjénustu einfaldlega 4 peim grundvelli ad
fyrstur-kemur-fyrstur-feer og pvi var almennt vonlaust ad fa endurgjaldslausa
ttlkapjonustu pegar leid 4 arid, 6had pvi hve mikil porfin veeri. Pegar fjarveit-
ingin var uppurin gilti gjaldskra og peir sem purftu & pjénustunni ad halda
gatu (eda gatu ekki) greitt fyrir hana. Stefnandi taldi ad Sheimilt hafi verid ad
synja henni um endurgjaldslausa talknmalstilkun & grundvelli fjarskorts og slik
synjun hafi broti® { baga vid rétt hennar til adstodar skv. 1. mgr. 76. gr. stjérnar-
skrar.¥

Me9 itarlega rokstuddum domi féllst Héradsdémur a krofu stefnanda um
endurgreidslu fjarhada sem hin hafdi greitt vegna tilkapjénustu. Héradsdémur
lagdi til grundvallar ad einstaklingur sem byr vid sampeatta sjon- og heyrnar-
skerdingu eigi , stjornarskrarvarinn rétt 4 pvi ad i 16gum sé peim tryggd dkvedin
lagmarksadstod af pessum toga an tillits til efnahags, sbr. jafnradisreglu 65. gr.
stiornarskrarinnar” og pvi an pess a0 pad skapi peim ,fjarhagslega byrdi”. Benti
démurinn 4 ad lagmarksadstod til ad eiga i samskiptum vid félk sem ekki kann
taknmal sé ,, medal annars naudsynleg i tengslum vid atvinnupatttéku peirra
og svo ad peir geti geett réttinda sinna i daglegu lifi”. Pott sérstok stofnun hafi
verid stofnud til pess ad veita tilkapjonustu pa hafi, hvorki i 16gum né reglugerd,
verid skilgreint hver pessi lagmarkspjonusta eigi ad vera. Héradsdomur tok hins
vegar pa afstodu ad allar likur veeru & pvi ad lagmarkspjénustan sem notendur
@ttu stjornarskrarvarinn rétt til sé meiri en s eina klukkustund 4 manudi sem
fjarveiting rikisins tryggdi ad medaltali arié 2014. Ennfremur segir i déminum
ad st tilhdgun stofnunarinnar ad sampykkja umsoknir sem berast, 4n forgangs-
rodunar, par til fjarveitingin klarast virdi ekki ,, mork milli stjornarskrarvarinnar
lagmarkspjonustu til félagslegrar adstodar, sem rétt er ad veita an endurgjalds
og 4 jafnraedisgrundvelli, og annarrar pjénustu & pessu svidi, sem heimilt er ad
veita gegn gjaldi”. Pa sé su tilhogun til pess fallin ad mismuna notendum eftir
pvi hvenzr arsins peir purfi 4 pjénustu ad halda. Héradsdémur sl pvi einnig

87 Stefnandi visadi jafnframt til dkveeda alpjodasamninga, sér i lagi 9. (abgengi) og 21. gr. (tjaningar-
frelsi) samnings um réttindi fatlads folks par sem visad er sérstaklega til samskiptapjénustu og
notkunar taknmals.
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fostu ad réttur stefnanda til lagmarksadstodar skv. 1. mgr. 76. gr. stjskr. gangi
framar , fyrirmzelum fjdrlaga um greidslu framlaga til endurgjaldslausrar takn-
malstalkunar”.®

Rikisvaldi6 dkvad ad una déminum. Fyrir pvi geta verid ymsar asteedur:
Kannskl toldu radgjafar rikisins déminn einfaldlega réttan. Kannski vildi rikjé
ek%q fa dém Heestaréttar um petta efni, sem geeti ordid sterkara fordeemi { 68rum
(rerrlalum.sg Kannski voru breytingar 4 vidkomandi reglum fyrirhugadar hvort e3

Forsendur héradsdémsins eru mjdg sterkar einkum vegna pess ad démar-
anum tokst ad gera raunverulegar krofur til rikisvaldsins um malefnalegt fyrir-
komulfalg pjénusty, p.e. krofu um ad skilgreint veeri med malefnalegum heetti
hver_ lagmarkspérfin veeri og forgangsrodun sidan ttferd med malefnalegum
heetti. Framlag til pjénustunnar 4 fjarlogum skilgreinir ekki hver rétturinn er
helFlur er pad pvert 4 méti hinn efnislegi réttur sem 4 ad styra pvi hvert fjérfram:
1ag16_ er. Démarinn komst p6 hja pvi ad skilgreina hver ldgmarksrétturinn er og
sagdi a0 pad veeri verkefni annarra arma rikisvaldsins (en démstélar geetu sidan
endurskodad pad mat).

Heérd. Rok. 27. febriar 2014 (E-1759/2013) (Atila Askarpour)

Um var ad reeda skadabétamal 4 hendur islenska rikinu vegna adstedna helis-
Ielltanda. Ohzett er ad segja ad medferd maélsins af halfu islenskra stjérnvalda, sem
tok um 3 4r, hafi verid i molum. ,

Ein malsastedan var s ad beidni halisleitandans um fjarhagsadstod til ad
geta gengist undir leeknisadgerd 4 nefi var hafnad 4 medan hzlismal hans var til
meéferéar. Stjornvéld héfnudu beidninni med visan til pess ad i utlendingalégum
keemi fram ad heelisleitandi eigi rétt til ~naudsynlegrar heilbrigdispjénustu” o
taka skuli tillit til peirra sem purfi sérstaka adstod. Stjornvold toldu hins vega%
ur,nraedda a0gerd hvorki ,lifsnaudsynlega” né flokkist hiin undir bradaadgerd
b6 htin myndi vissulega baeta lifgeedi heelisleitandans. ’

H’éraésdémari taldi ad synjunin hafi veri® 6légmaet. Démarinn benti 4
236 rettur heelisleitenda til heilbrigdispjonustu er takmérkunum hadur skv
akvadum utlendingalaga. Hins vegar segir { déminum ad ekki njoti sk}'lrra;
re'g]na um pad hverjar takmarkanirnar eru. Pétt stjiérnvold hafi rétt til ad setja
shka1: takmarkanir i reglugerd, ,enda geeti pau dkvada alpjodlegra samninga
um I.agmarksrétt hzlisleitenda,” hafi engin slik reglugerd verid sett Démarix%n
lagdi mat 4 allar adstaedur halisleitandans og tok ba afstodu ad umra'edd adgerd

88 Ahugasdmum er bent 4 dom Haestaréttar Kanada i mali i ]
1 1 a i mali Eldridge gegn British Columbia (.
G'c;rtx_ergl) [l:‘??/_] 3S.CR. 624 par sem nidurstadan var su ad skylt v§2ri skv. jammdisrg;lu"{ca:;ggg
:; rxinﬁ laks)e;::gr;lai;fd; veita ta}(nmalsn}lkapiénustu endurgjaldslaust ad pvi marki sem naudsynlegt
= r heyrnarlausu stefnendur malsins gaetu att samskipti vid heilbrigdisstarfsfo
89 Benda ma & ad til er annar éafryjadur héradsdd e Thet vt e Tk e
E 1 d [ nar Gafryja mur par sem fallist var 4 kréfu um tilkabié
14 57;33(325385;))'0 I;x;g talfi'm?jlallitlylkun a foreldrafundum { grunnskéla, Hérd. Rok. 1. dL’x'emb;P }7%]8‘;5(?-
. mal féll hins vegar alfarid 4 talkun jafnraedi 5 jskr. Sj4 einni
1999, bls. 2015 (151/1999) (tdknmélstiilkun 4 RUV), AR Dopr st Dyt elmig 10
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hafi veri® honum ,naudsynleg” i skilningi utlendingalaga. Fallist var a bota-
skyldu rikisins en malinu var ekki afryjad til Hestaréttar.

Einhver kynni ad halda pvi fram ad hér stappi démstdlar nzerri pvi a0 leggja
mat 4 pad hvada skurdadgerdir rétt sé ad greida fyrir, b.e. ad leggja sérfraedilegt
mat 4 akvardanir, { andstédu vid Hrd. 10. mars 2016 (436/2015) (styrkur til bif-
reidakaupa) sem &dur var fjallad um.® Slik gagnryni & p6 ekki rétt a sér par sem
4greiningur adila var logfreedilegur en ekki leknisfraedilegur. Stjornvold toldu ad
ordid ,naudsynlegt” i Gtlendingaldgum meetti tilka sem ,lifsnaudsynlegt” eda
,bradnaudsynlegt”. Nidurstada héradsdoms um ad st tilkun fengi ekki stadist
veltur ekki 4 mati 4 sérfreedilegum atridum.”

Héradsdémari visar ekki til 1. mgr. 76. gr. stjskr. i nidurstodu sinni enda
rédust urslit malsins 4 talkun almennra laga. 54 tilkunarkostur sem hérads-
démur valdi hefdi kannski getad fengid aukinn studning med tilvisun til stjornar-
skrarakvaedisins. Rétt er ad taka fram ad engin demi finnast um ad démstolar
eda islenska rikid sem malsadili dragi i efa ad halisleitendur, eda adrir erlendir
adilar, geti beitt fyrir sig mannréttindadkvaedum stjornarskrar.” Verour ad telja
ad 4kvaedi 1. mgr. 76. gr. stjskr. gildi um alla pa sem falla undir 16gsogu islenska
rikisins, p.m.t. um umsakjendur um alpjédlega vernd (hzlisleitendur).

4.2 Endanlegur héradsdémur par sem kréfum var hafnad -
Lifrarbodlga C

f Hérd. Rok. 18. september 2015 (E-2534/2015) (lifrarbélga C) krafdist stefnandinn,
Fanney Bjork Asbjérnsdéttir, m.a. dgildingar 4 dkvordun Lyfjagreidslunefndar
ad synja umsékn um greidslupatttoku vegna tiltekins lyfs vid lifrarbélgu C. I
malinu 14 fyrir ad hid nyja lifrasbolgulyf var til reidu en stjornvéld h6fou tekid pa
afstddu ad innleiding lyfsins rimadist ekki innan kostnadarramma arsins 2015.
Einstaklingsbundinni umsékn stefnanda var hafnad med visan til pess ad fyrir-
sjaanlegt veeri ad fleiri sjuklingar pyrftu 4 medferdinni ad halda, an pess ad fjar-
magn til pess hefdi verid tryggt.

90 S& démur visar um sama atridi til Hrd. 20. des. 2005 (208/2005). Sjé einnig Hrd. 29. okt. 2015
(115/2015)( Séfnunarsjodur lifeyrisréttinda). i

91 Med nyjum l6gum um utlendinga nr. 80/2016 hefur réttarstadan ad einhverju leyti verid skyrd. 11.
mgr, 33. gr. laganna segir ad umsakjendum um alpjédlega vernd skuli standa til boda , naudsynleg
heilbrigdispjénusta, par & medal vegna gedraskana og gedfdtlunar. Sérstakt tillit skal tekid til peirra
sem hafa sérparfir eda purfa sérstaka adstod.” | athugasemdum vid frumvarp pad sem vard ad
16gunum segir m.a.: ,Réttur til heilbrigdispjonustu visar til bradnaudsynlegrar pjonustu sem ekki
polir bid eda veldur vidkomandi sarsauka, Pannig 4 umsakjandi rétt a medferd sem ekki er hagt
ad tefja vegna pess ad ljést pyki ad umszekjandi lidi mikinn sarsauka eda haetta sé a ad sjukddmur
bréist eda ad einkenni festist { sessi. Innan pessa ramma fellur einnig salfredipjonusta, pjénusta
gedlekna, og pjonusta ymissa sérfredinga.” Eg tel ad hin nyju log, skv. logskyringargdgnum,
hafni hinni prongu tilkun stjdrnvalda med sama hatti og héradsdomur i mali Atila Askarpour,
jafnvel pétt ordid bradnaudsynlegt sé notad i logskyringargdgnunum.

92 Sja t.d. Hrd. 7. desember 2013 (445/2013) (Okoro Osahon, akvadi stjskr. og MSE um omannudlega
medferd), Hrd. 6. april 2006 (462/2005) (British American Tobacco, tjaningar- og atvinnufrelsi), Hrd.
28, oktéber 2011 (340/2011) (neydarlogin, eignarréttur og jafnraedi).

ULFLJOTUR 71



By I hnotskum 1a malid svona fyrir: Stefnandi, 4&samt um 30 63rum lifrarbolgu-
gu%(lhngum, purfti & hinu nyja lyfi ad halda. Heilbrigdisyfirvéld, p-e. sérfreedingar
i s,’tjomker'finu, meeltu med pvi ad lyfid yrdi keypt og notad. Lyfid var hins vegar
dm og rumadist ekki innan fjarheimilda skv. fjarldgum érsins. Héradsdémur
tfldl. a§ 16ggjof & heilbrigdissvidi gerdi rad fyrir ad fjarheimildir skiptu mali,*
16ggjafinn .heféi mikid svigram til reglusetningar skv. 1. mgr. 76. gr. stjskr. (;g
par a}é alfkl fjarveitingarvaldid skv. 40. og 41. gr. Taldi démurinn ad malefnalegt
lr}-efé}"vené af hélfu stjérnvalda ad visa til skorts & fjarheimildum og ad videigandi
logg]of gengi ekki gegn stjérnarskrarakvaedum, en tilvisanir til mannréttindasatt-
mala breyttu ekki peirri nidurstédu.

Fyrst aetla ég ad leyfa mér ad gera adferdarfraedilega (eda taeknil -
ser'nd'vié 'dc'm}inn: I dominum er tekid fram ad 1. ;gng(r 76. gr. sfjglii.a\t/l:rlx%gi
oTétt & pv1 a.é i E‘)gum sé ... tryggo lagmarksadstod, m.a. i formi naudsynlegra
lyfja, an tillits til efnahags” og svigrami loggjafans vid reglusetningu séu sett
,,p'au ta'ikmérk ad domstolar eru beerir til ad meta hvort lagasetning um pau
rnalef'r_u sa’mrymist grundvallarreglum stjérnarskrarinnar”. En erfitt er ad sja
})vg‘mg d(_)marinn beitti pessum maelikvérdum vid trlausn malsins. Ef skortur
a If]arbeun'lldum skv. fjarlogum er fullnsegjandi asteda fyrir synjun & pvi ad lyf
se veitt pa virdist (a) dkvaedi 40. og 41. gr. stjskr. um fjarveitingarvald ganéa
frama'zr mannréttindadkvaedum, { andstédu vid t.d. pad sem segir i démi hér-
aésdorps yaréandi tulkapjonustu (kafli 4.1 ad framan); (b) mat a pvi hvort Iog
»Samrymist grundvallarreglum stjérnarskrarinnar” varla hafa farid fram: og
(c) aklvaec:h 1. mgr. 76. gr. stjskr. ekki hafa nein ahrif 4 nidurstdduna. Pad er'litil
stod { pvi ad fullyrda ad stjérnarskrarakvaedid fjalli um lagmarksadstod { formi
naudsynlegra lyfja ef fjarlog afmarka sidan ad ollu leyti hvad er lagmarksad-
sto0” og hvada lyf eru ,naudsynleg”.* !

”Démmum var ekki afryjad til Haestaréttar enda fékk stefnandinn umrastt lyf
fl]otleg§ eftir a0 domur féll { héradi eftir ad rikid gerdi samkomulag vid erlent
lyf'ja.fyn'rtaki og akvad a0 gangast i sérstakt atak gagnvart lifrarbélgu C.%° Déms-
malid fékk gridarmikla athygli i fjslmidlum® og leyfi ég mér ad fullyrda ad su

93 Stefnandi hafdi lagt dherslu 4 ad 16g i 16gum um réttindi sjiklinga og laga um heilbriedisbi
. er notad or8alagid , fullkomnasta heilbrigdispjonusta sersrlx a hvgrjufn ﬁ%na er véllgr;%é\lg,t]: i

94 St]ornax.'skrajl'ak'ved;_geta ad visu audvitad haft dhrif a stefnumétun t.d. vid fijarlagagerd .

95 :,Atal; til ad utryma lifrarbolgu C & Islandi®, http://w\\'w.landlaeknir.is/um-embaet‘tid/fre'tﬁr/ﬁett/
xtgm27701/a_ta”k-tll-ad-utr_vma—lifrarbolgu-c-a—islandi (7. okt. 2015), ,Medferdaratak gegn lifrar-
:aofiiu C haﬁb A l':lftps://www.velteydarraduneyﬁ.is/fretﬁr-vel/nr/35457 (22. jan. 2016), ,Fanney feer

- yfin sin { jantar”, hﬁp:/{m'w.hnngbraut.is/fretﬁr/fauney-faer—lyﬁn~sin-i—januar (5. des. 2015).
;‘61 :qdbotar vi0 ofangreint ma t.d. nefna ,,,Daudadémur” segir Fanney, www.ruv.is (18. sept
2 132;1 bérunnu Elisabet Bogadattir: ~Heilbrigdispjénusta a fslandi ekki sambzerileg vithordgr-'
6n ‘)lengur . w.'ww.k)arr_u.rm.xs (21. juli 2015), , Fanney vill ad rikid gefi sér lif”, www.ruv.is (5
agust 2015), , Segir lyfjamalid vegna lifrarbélgu C jadra vid hneyksli“, Viktoria !:{ermaﬁnsdétﬁr:
»Feer ekki naudsynleg lyf til ad na bata af lifrarbdlgu C”, www.visir.is (10. jani 2015), Linda‘

Blondal: ,Stefnir is ikinu: Svnj AR vt 2
(5. it st;.eimr islenskra rikinu: Synjad um naudsynleg Ivf vid lifrarbé] gu C vegna farskorts”

72 ULFLJOTUR

umfjollun og sa prystingur sem malid skapadi 4 politiska fulltria hafi verid
4hrifamikil um ad mali® komst 4 skrid og byrjad var ad gefa umraedd lyf.”

Malié er pvi dzemi um a8 démsmal geta haft dhrif jafnvel pott pau tapist, m.a.
til ad efla og sameina p4 sem berjast fyrir baettum réttindum, skapa pélitiskan
prysting 4 stjérnvold og vekja athygli 4 malstad.” Stundum er pad svo ad um-
kvartanir einstaklinga eda hopa eru ekki teknar negilega alvarlega nema peim
sé fylgt eftir med malshéféun og ad sama skapi virdist liklegra ad fjclmidlar fylgi
malum eftir ef démsmal er rekid.” Mér pykir sjalfsagt ad logmenn og aktivistar
hafi petta 1 huga vid dkvordun um malshéféun um hin ymsu efni og hugsanleg
profmal. Hitt parf ad visu einnig ad hafa { huga ad démur par sem réttindi eru
ekki vidurkennd getur skapad neikveett fordeemi. Ef t.d. nidurstadan i Oryrkja-
bandalagsdémi I hefdi verid st ad 1. mgr. 76. gr. stjskr. feeli einungis i sér stefnu-
yfirlysingu en ekki démhzef réttindi pa hefdi verid betur heima setid en af stad
farid. Vid akvordun um pad sem metti kannski nefna stragitiskar malshofoanir
parf ad reyna ad leggja mat 4 hvort andstedur domur gati hatt neikveed dhrif a
mélsstadinn samanborid vid engan dém.

Eftir stendur pessi stada: Fanney Bjork Asbjornsdéttir er na laus vid sjuk-
déminn.'® Ef nidurstada démsins hefdi stadid obreytt veeri hin ad eigin ségn
latin. Héradsd6mur var pvi spurdur peirrar spurningar hvort réttletanlegt se ad
stefnandi latist ir sjukdémi sem til eru lyf gegn. Logfraedin 4, kannski edlilega, i
miklum erfidleikum med ad svara svona spurningum. Leidin sem héradsdomur
for var ad lita almennt 4 16ggjofina og segja, jii 1oggjafinn hefur sett upp ramma
til pess ad taka dkvardanir um slik mal, par sem byggt er & pvi ad horfa verdi a
kostnad og einhver forgangsrodun er til stadar.

Hazegt er ad flokka pennan dém pannig ad hann gangi fremur skammt, b.e.
démstolar veiti 16ggjafanum og stjornvéldum mjog mikid svigram. Heegt er ad
imynda sér ad ganga mjog langt i hina 4ttina, p.e. a0 démstélar deemi um skyldu
til a8 veita heilbrig8ispjonustu, jafnvel 4n pess ad taka kostnad og forgangsrédun
inn { myndina.'*" Slik nalgun getur skapad ymis vandradi t.d. ef démstolaleidin
verdur adferd til pess ad , komast framfyrir r6dina”, sem er sérstakt ahyggjuefni
ef peir efnameiri hafa betri adgang a8 domstélum en peir efnaminni.” En pad

97 Mali8 var m.a. itrekad reett 4 Alpingi: BOG, 4. mai 2015, rzda hofst kl. 15:10, BB, 4. mai 2015,
reeda hofst kl. 15:12, KJ, 8. sept 2015, raeda hofst kl. 21:06, APA, 3. des. 2015, reeda hofst KL 15:42.

98 Siri Gloppen: ,Courts and Social Transformation: An Analytical Framework”, bls. 41 (,Even if
the case is not decided in favour of the claimants, litigation may have a transformative impact.
Authorities threatened with court action may settle out of court, and when courts provide a plat-
form for voicing social rights concerns, this may generate or intensify popular debate and create
political momentum®). i

99 Einhverir mdguleikar eru 4 pvi ad mal Salbjargar Oskar Atladéttur geti lika fallid i pennan flokk,
prétt fyrir ad pad hafi tapast, sja t.d. ,Démurinn ekki { takt vid stefnu borgarinnar”. www.ruv.
is (5. des. 2016).

100 , Leeknud af lifrarbolgu C”, www.ruv.is (22. sept. 2016).

101 Med talsverdri einfoldun ma segja ad petta sé bad sem hefur gerst i Brasiliu og Kélumbiu, par
sem domstolar hafa kvedid upp pusundir déma um skyldu til pess ad veita einstaklingi til-
tekin lyf eda leeknispjonustu, sja Octavio L.M. Ferraz: ,Harming the Poor through Social Rights
Litigation: Lessons from Brazil” og David Landau: ,The Reality of Social Rights Enforcement”.

102 Id.
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eru ymsir moguleikar 4 milli hinna tveggja 6fga. I lifrarbélgu-malinu hefou dém-
stolar t.d. getad tekid pa afstodu ad ekki veeri nog ad rikisvaldid geeti bent 4 eitt-
hvad almennt mélefnalegt fyrirkomulag & pvi hvada lyf eru keypt. I ljési pess
hversu griarlegir hagsmunir ldgu undir — lifid sjélft — veeri t.d. haegt ad leggja 4
rikisvaldi® ad syna fram a ad ef fallist veeri & pessar krofur (og i sambeerilegum
malum'™) vaeri pad ,umtalsverd byrdi a rikissj6d” eda eitthvad sambeerilegt. Ef
bad pykir of strangur meelikvardi veeri haegt ad gera pa krofu ad ekki nzegi rikinu
ad visa til pess ad fjarveitingar skv. fjarldgum séu ekki til stadar, heldur ad bid
sé ad taka itarlega igrundada dkv6rdun um betta tiltekna tilvik, t.d. med kostn-
adargreiningu 4 pessu tiltekna lyfi.!*

Mal af pessu tagi verda alltaf erfid urlausnar fyrir démstdla. Paegilegast er
audvitad ad visa bara til svigrims 16ggjafans og taka enga afstédu. En med peirri
nalgun er litid hald { mannréttindum peim sem stjérnskipun okkar og samfélagi
er 2tlad ad tryggja.

5 Alyktanir
5.1 Samantekt & domaframkvaemdinni

Til einféldunar vid aframhaldandi umfjéllun ma taka saman eftirfarandi toflu til
ad atta sig 4 heildarmyndinni sem démarnir sem hér hefur verid fjallad um syna:

Démur Alitaefni
Hrd. 9. feb. 2017
(223/2016) - Dagrin
Jonsdottir

Nidurstada

Neegja drorkubeetur til lag- | Kréfum visad fra og hafnad.
marksframfeerslu? Ma Inntak 76. gr. stjskr. tak-
afnema verdtryggingu bota? | markad og erfitt ad fa efnis-
doém. Prengri tulkun 4 eignar-
réttindum en skv. MSE.

A fatladur einstaklingur rétt | Kréfum hafnad. 76. gr. stjskr.
4 busetu & eigin heimili? sem stefnumid an efnislegs

Hrd. 1. des. 2016
(80/2016) — Salbjorg

inntaks?
Hrd. 15. okt. 2015 A fatladur einstaklingur rétt | Krofum hafnad, en adeins
(116/2015) — Benedikt | 4 busetu 4 eigin heimili? fjallad um formhlid.

Hrd. 13. juni 2013
(61/2013) - Sara Rafa-
elsdottir

Eru skerdingar & 6rorku-
bétum vegna skammrar
busetu 4 Islandi heimilar?

Kréfum hafnad. Fyrirkomu-
lagi® malefnalegt. Ekki fjalla®
um Obeina mismunun.

[ Domur

Alitaefni

Nidurstada

| Hrd. 16. jini 2016
(768/2015) — sérstakar
hasaleigubaetur

Var heimilt a6 gﬁlpka ibtia
1 leiguibtidum OBI frd sér-
stokum husaleigubdtum?

Brot gegn jafnraedisreglu 65.
gr. stjskr.

Hrd. 8. névember
2012 (547/2011) — Sol-
heimar

Var heimilt ad skerda fjar-
veitingar til pjonustutr-
reedisins & S6lheimum?

Krofum hafnad.

Hrd. 13. agust 2015
(467/2015) — verkfall
hjakrunarfreedinga

Var heimilt a0 setja 1og &
verkfall hjukrunarfreedinga?

Kr6fum hafnad, 76. gr. notud
sem heimild til ad skerda
Onnur réttindi.

Hrd. 29. okt. 2015
(115/2015) - Séfnunar-
sjodur lifeyrisréttinda

Bar lifeyrissjodi ad fylgja
malsmedferd stjéornsyslu-
laga?

Fallist a krofur, en ekki &
grundvelli stjskr.

Hrd. 17. desember
2009 (665/2008) — Gildi

Er heimilt ad skerda drorku-
greidslur ur lifeyrissjodi
vegna framlaga ar almanna-
tryggingum?

Kr6fum hafnad, einungis
fjallad um 72. gr. stjskr.

Hrd. 10. mars 2016
(436/2015) — styrkur til
bifreidakaupa

Er heimilt ad binda styrk til
bifreidakaupa pvi skilyrdi
ad hann sé adeins veittur a
fimm ara fresti?

Kroéfum hafnad.

Hérd. Rvk. 7. april
2016 — stytting a at-
vinnuleysisbétum

Var heimilt ad stytta timabil
atvinnuleysisbota gagnvart
peim sem nutu virks réttar
til béta?

Fallist & krofur a grundvelli
72. gr. en ekki 76. gr. stjskr.

Heérd. Rvk. 30. juni
2015 - talkapjoénusta

Er fyrirkomulag talkapjon-
ustu { samraemi vid stjérnar-
skra?

Brot gegn 76. gr. stjskr.

Hérd. Rvk. 27. feb.
2014 — Atila Ask-
arpour

Var heimilt ad neita heelis-
leitanda um heilbrigdis-
pjénustu?

Fallist 4 krofur. Skortur a
stjornvaldsfyrirmaelum.

Hérd. Rvk. 18. sept.
2015 - Lifrarbdlga C

Var heimilt ad neita sjuklingi
um lyf vid lifrarbolgu C?

Krofum hafmad. Fyrirkomulag
malefnalegt. Rikid veitti po
lyfid eftir domsuppsdgu.

103 Petta er mikilvaegt, p.e. ad heildarahrifin séu ljds: ,[T]he judiciary should be aware of whether or
not a specific service or treatment could be universalized to all patients similarly situated, given a
reasonable budgetary allocation... Otherwise, judges are essentially rewarding queue jumping and
exacerbating potential inequalities within the health system by adding inequalities in access to
justice.” Alicia Ely Yamin og Fiona Lander: , Implementing a Circle of Accountability: A Proposed
Framework for Judiciaries and Other Actors in Enforcing Health-Related Rights”, bls. 320.

104 Eg er mjég hikandi vid 28 nefna pennan méguleika par sem ég myndi almennt segja ad kostn-
afargreining sé rong nalgun vid mat 2 pvi hvort mannréttindaregium hafi verid fylgt.
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Pad fyrsta sem vekur athygli er ad domstélar hafna kréfum a grundvelli
félagslegra réttinda i neer 6llum tilvikum. Heestiréttur hefur ekki fallist 4 mals-
astedu gegn rikisvaldinu a grundvelli 1. mgr. 76. gr. stjskr. sidan arié 2000.
Hvort sem mal vinnast eda tapast segja pau okkur ymislegt um hvernig dém-
stélar vernda réttindi og hvada veentingar vid getum gert til démstdla. Mal-
colm Langford bendir &4 ad spurningunni um pad hvort binda megi einhverjar
vonir vid ad démstdlar verndi réttindi med framseeknum heetti verdi einungis
svarad med pvi ad skoda heildarmyndina; nidurstédur einstakra maéla segja
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okkur kannski ekki miki6 en mynstrid kann ad skyrast pegar heildarmyndin
er skodud.’®

Doémarnir par sem fallist er &4 krofur einstaklinga eiga paé samelg'm.legt ad
nidurstada démstdla hefur ekki vidtakar kerfisbreytingar 1 for med sér. I dom-
unum um tdlkapjénustu og heilbrigdispjénustu heelisleitenda var vandamalid
einkum ad rikisvaldid hafdi ymist ekki sett reglur eda ad settar reglur eda vidmid
voru greinilega émalefnalegar. Démarnir eru pvi ekki endanlegir, nema um pau
takmorkudu tilvik sem um var fjallad. Pad er lagt i hendur rikisvaldsins ad fara
aftur ad teiknibordinu og setja reglur um pessi mal. [ pessum mélum var einnig
afar takmarkadur kostnadur a ferdinni sem fallid geeti 4 rikissjod.

Petta eru ennfremur démar gagnvart framkvaemdarvaldinu en fjalla ekki um
stj()mskipulegt gildi laga. Pad hefur veruleg dhrif a valdsvid démstéla, enda eiga
rok um skort a lydraedislegu umbodi démstéla ekki vid med sama hatti gagn-
vart stjérnvldum og gagnvart loggjafanum. Oll malin sem komid hafa til kasta
Heestaréttar par sem démstélar voru bednir um ad vikja til hlidar dkvaedum {
settum 16gum, b.e. beita hinu eiginlega endurskodunarvaldi démstéla 4 stjérn-
skipulegt gildi laga,% topuéust I héradsdéminum um stytt'mgu timabils at-
vinnuleysisbota var fallist & ad vikja 16gum til hlidar en einungis 4 grundvelli
eignarréttarakvaedis 72. gr. en ekki 76. gr. stjskr. Sa démur hefur ennfremur pad
sérkenni ad nidurstadan var préng — nadi einungis til peirra sem attu virk réttindi
—en batt ekki hendur I6ggjafans til lengri tima. Pad naesta sem Heaestiréttur hefur
komist pvi beita endurskodunarvaldinu var { Hrd. 16. juni 2016 (768/2015) um
sérstakar husaleigubaetur. Par voru almennar reglur sveitarstjornar, sem hefur
visst lydreedislegt umbod, taldar i andstodu vid jafnraedisreglu, en aftur var ekki
minnst 4 76. gr. stjskr.

Onnur mal sem tdpudust lutu ekki ad stjérnskipulegu gildi laga heldur af-
greidslum stjornvalda { einstékum malum (démar Hzstaréttar um sélarhring-
spjonustu vid fatlada, héradsdémur um lifrarbélgu C) eda lifeyrissjéda (démur
Heestaréttar um Gildi lifeyrissjéo).

5.2 Hvada ahrif hefur 1. mgr. 76. gr. stjskr. um rétt til adstodar?

L kjolfar Oryrkjabandalagsdéms I voru hofd upp stér ord um ad beiﬁng doémstdla a
félagslegum réttindum geeti leitt af sér storveegilegar breytingar 4 stjérnskipun-

inni.'” Sa spadémur hefur ekki reest. bott f]old1 mala par sem dkvaedi 1. mgr. 76.
gr. stjskr er borid vid hafi aukist & sidustu arum pa hefur Haestiréttur hafnad
6llum kréfunum. { ymsum tilvikum hefur Haestiréttur ennfremur ekki einu sinni
tekid afst6du til dkvaedisins, pott pvi sé borid vid (démar Heestaréttar i malum

105 Néalcolm Langford: , Judicial Review in National Courts Recognition and Responsiveness*, bis.
480

106 Umfjollun um petta vald er ad finna t.d. i B]org Thorarensen: , Démstdlaeftirlit med Alpingi:

Brgyﬁ valdahlutfoll i stjérnskipuninni” og einnig { K&ri Hélmar Ragnarsson ,Logréttur og laga-
Ta

107 Davi6 Oddsson: ,Valdheimildir loggjafans og tirskurdarvald démstéla“.

76 ULFLJOTUR

um Gildi lifeyrissj6d, Sofnunarsjod lifeyrisréttinda, sérstakar husaleigubaetur og
Benedikt Bjarnason (sélarhringsadstod)). Hugsanlega er svarid vid spurningunni
um hver séu ahrif 1. mgr. 76. gr. ad pau séu engin. Jafnvel ma setja svarid i enn
neikveedari bining, 1t fra sjénarmidum um vernd félaglegra réttinda: Einu ahrif
dkvaedisins i démum Heestaréttar & sidustu arum hafa verid ad styrkja malstad
rikisvaldsins i pvi ad takmarka verkfallsrétt hjukrunarfredinga.

Hvada skyringar eru a pessu? Fyrsti moguleikinn er audvitad s ad domar
Heestaréttar séu réttir, p.e. ad enn hafi ekki komid fram mal par sem adstedur eru
negilega alvarlegar til pess ad 1. mgr. 76. gr. stjskr., ad teknu tilliti til sjonarmi6a
um valdmork démstéla o.s.frv., leidi til pess ad krofur stefnanda séu teknar til
greina. Pessi skyring leidir strax af sér spurninguna: hvernig akvedum vid hvada
adsteedur séu negilega alvarlegar? Pad kann ad vera ad démstdlar liti hlutverk
sitt gagnvart 1. mgr. 76. gr. stjskr. svo prongum augum, m.a. { ljési gagnryni sem
kom fram i kjdlfar Oryrkjabandalagsdoms 1, sbr. paer roksemdir sem raktar eru {
kafla 1.2, ad emungls algjorlega augl)os brot 4 félagslegum réttindum geti leitt til
pess ad kréfur séu teknar til greina. I umfjollun um einstaka doma 1 grein pessari
hef ég itrekad bent 4 deemi pess ad démstolar gangi of skammt, { peim skilningi
ad peim melikvarda sem démstdlar sjalfir hafa markad er ekki beitt i raun og
veru i einst6kum malum 1%

Nalgun Heestaréttar 4 beitingu 1. mgr. 76. gr. stjskr., skv. lysingu Heestaréttar
sjalfs, i Oryrkjabandalagsdémunum var ad akvaedio feli i sér efnislegan rétt til
(i) a.m k. lagmarksadstodar sem (ii) akvedin er & malefnalegan hatt med logum.
Alpingi hefur vissulega svigrum til mats, m.a. 4 grundvelli fjarveitingarvaldsins,
en eftir sem adur hafa démstélar eftirlit med pvi ad krofur stjornarskrarinnar séu
uppfylltar, an pess ad meela beinlinis fyrir um hvernig utfeerslan eigi ad vera.
Sumir démanna sem fjallaé hefur verid um beita pessum mzlikvar6a berum
ordum, einkum Hrd. 13. jiini 2013 (61/2013) (Sara Rafaelsddttir) og Hérd. Ruk. 30.
jini 2015 (tilkapjonusta), sem féllu hvor a sinn veginn. [ 68rum démum hefur
ad minu mati melikvardanum ekki verid fylgt. I Hrd. 15. okt. 2015 (116/2015)
(Benedikt Bjarnason) svaradi Heestiréttur emfaldlega ekki malsasteedum um efnis-
réttinn, og sama ma segja um Hrd. 8. név. 2012 (547/2011) (Sélheimar). f Hrd. 10.
mars 2016 (436/2015) (styrkur til bzfrezdakaupa) var melikvaranum ekki beitt og
stjérnarskrain hafdi ad pvi er virdist engin ahrif 4 trlausnina. [ Hérd. Rok. 7. april
2016 ( styttmg d atvinnuleysisbotum) (sem badir bida afryjunar) lagdi héradsdoémur
dherslu 4 spurninguna um hvort lagmarksréttindi veeru Verndu6 en fjalladi ekki
naegﬂega um pad hvort og pa hvers vegna fyrirkomulagid sem um reeddi veeri
4kvedid 4 mélefnalegan hatt. f Hérd. Rok. 18. sept. 2015 (lifrarbilga C) er ennfremur
afskaplega takmdrkud umfjéllun um hvernig pessir peettir horfa vid i malinu og
démarinn litur 4 endanum 4 heimildir fjarlaga sem hina sedstu réttarheimild. Pad
skortir pvi nokkud 4 ad akveedi 1. mgr. 76. gr. stjskr. sé beitt med samremdum
og réttum heetti midad vid pann mzlikvarda sem Heestiréttur motadi.

108 Eda i pad minnsta ttskyra domstolar ekki hvernig peir komast ad nidurst6du um einstaka paetti.
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Nyjustu démarnir, Hrd. 9. febriar 2017 (223/2016) (Dagrin Jénsdétti
1. desember 2016 (80/2016) (Salbjorg Osk Atladéttir) benda(?rsbr.l umfjéﬁrl)noig Ig;li
2.1.0g 22, l}ugsanlega til pess a0 Heestiréttur @tli sér beinlinis ad hverfa fra
})ess.}lm melikvarda og nyta 1. mgr. 76. gr. stjskr. einungis sem stefnumid um
z;?alto:g og ‘r]eag%ur skuli setja um félagsleg réttindi en démstdlar muni ekki leggja

a efni peirra, nema mogulega ef jafnraedi i Sttindi

ol e iy Slgzr:it.g jafnreedi er raskad eda eignarréttindi (sem
. Samband fjarheimilda i fjarlégum og stjérnarskrarbundinna félagslegra rétt-
Endg er ennfremur ekki ljést af démaframkvemdinni. Fyrir d6m Heestaréttar
i mali Dagrinar Jénsdottur, Hrd. 9. febriar 2017 (223/2016), mé greina kvedid
osamreaemi milli doma: Einkum virdast héradsdémarnir um lifrarbolgu C (kafli
4.'2) annars vegar og tulkapjonustu (kafli 4.1) hins vegar i nokkurri andstédu hvor
vid annan. A9 einhverju leyti ma sja samskonar andsté8u i Hrd. 8. névember 2012
(547/2011) (Sélheimar), par sem skortur 4 fjarheimildum var nagileg asteeda til
ad hafna krdfum, og Hrd. 13. juni 2013 (61/2013) (Sara Rafaelsdéttir), sbr. Oryrkja-
bandalagsdém II, par sem tekid er fram ad démstélar hafi endurskodunarvald
gagnvart stjornarskra pratt fyrir ad fiarstjornarvaldid sé hja Alpingi. [ Hrd. 9
febru‘ar ZQZ7 (223/2016) (Dagrun Jonsdditir) virdist Haestiréttur sidan byggja a pv1
ac’i' reétt sé a6 visa krofum sem lita beinlinis ad heerri fjarhaed lifeyrisgreidsina
fra domi par sem akvérdun um fjarhaedir sé alfarid l6ggjafans skv. 2. gr. stjskr

Egtel ad unnt sé ad beita umreeddum meelikvarda, sem préadur var { fjryrkje;—
bandalagsdémunum, fullum fetum &n pess ad démstdlar lendi i vandraedum
gagnvart valdmérkum sinum eda 68rum peim roksemdum sem oft eru nefndar
gegn pw ad démstdlar deemi um félagsleg réttindi, sbr. umfjéllun i kafla 1.2
qunstolar stiga ekki a teer lydraedisins med pvi ad framfylgja kréfum um a6
fy’nrko'muleg ororkubdéta sé dkvedid med malefnalegum hzetti. bvert 4 méti geta
démstolar verid lydrediseflandi med pvi ad hafa eftirlit med pvi ad sjénarmid
um mannréttindi, sérstaklega réttindi vidkvaemra hépa, hafi verid tekin alvarlega
v1{6 lagasetningu.'” bad er sannarlega Alpingis ad setja 16g, p.m.t. um fjarheedir
béta, en domstélum er rétt ad hafa eftirlit med slikri lagasetningu. Démstdlar
geta a’.m.k. litid 4 lagasetningarferlid og spurt t.d. pessat;a spurninga: Hverni
eru fj:atrha?zéir akvednar? Hvada neysluvidmid liggja par til grundvallar? Er hafgt
samrad vi hagsmunaadila? Lagdi loggjafinn mat 4 pad hvort mannréttindi vaeru
tryggd med pessum fjarhaedum? Voru vaegari leidir rannsakadar 4dur en réttindi
voru skert?

?ﬁ Iei'6 sem stjornlagadémstoll Pyskalands hefur farid { malum um fjarhaed lif-
eyrisgreidsina getur verid til leidsagnar. Démstéllinn hefur deemt um ldgmarks-
framfeerslulifeyri i svokélludu Hartz IV lifeyriskerfil svo og um lagmarksfram-

109 Rébe:'rt sz%no' hefur feert fyrir pvi rok ad Mannréttindadémstéllinn hafi sinnt pvi sem hann
nefnir qualitative, democracy-enhancing approach, par sem hlutverk démstdlsins felst einkum i bvi
ad kanna ga:3i lagasetningar; hvort ad baki 16ggjof bui raunverulegt mat & peim réttindum sem
fjallad er um. R‘obe_x:t Spand: , Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age
of Subsidiarity”. Sj einnig David Landau: , A Dynamic Theory of Judicial Role” 5 g

110 Stjorniagadémstoll Pyskalands. démur 9. febriar 2010, enska bydingu ma finna hér: http:/fwww
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faerslulifeyri til haelisleitenda''! og hefur skipt alitaefninu i tvennt: annars vegar
alitaefni um hverjar fjarhaedir greidslna eigi ad vera en hins vegar alitaefni um
mélsmedferd og akvardanatoku, p.e. hvernig l6ggjafinn eda stjornvold akvedur
pessar fjarheedir. Vardandi fyrra alitaefnid veitir stjérnlagadémstollinn mikid
svigrum til mats og metur einungis hvort um augljos brot sé a0 reda. Vardandi
sidara alitaefnid veitir démst6llinn meira adhald og metur hvort reikniadferdir
l6ggjafans séu i grunninn til pess fallnar ad tryggja lagmarksframfeerslu, hvort
16ggjafinn hafi tekid afstédu til videigandi atvika og hvort 16ggjafinn hafi sidan
framkveemt sjalfa ttreikningana a réttleetanlegan hatt.'? [ mélinu um helisleit-
endur taldi démstéllinn fjarhzedina augljoslega ekki fullnzegjandi'™ en tok ekki
afstodu til pess hver fjarhzedin tti ad vera. [ Hartz IV malinu taldi démstéllinn
ad adferdin sem loggjafinn notadi til pess ad reikna tt lagmarksbaetur (sem tok
m.a. mi® af deemigerdum utgjoldum) veeri i ymsum atridum ekki malefnaleg.
Démstllinn sagdi pvi ekki beinlinis ad baetur veeru of lagar, heldur ad 16ggjafinn
hefdi ekki beitt malefnalegum adferdum vid ad dkveda fjarhedina og pyrfti pvi
ad endurskoda vidkomandi 16ggjof.™*

5.3 Vernd félagslegra réttinda i gegnum 6nnur stjérnarskrarakvaedi,
formreglur eda dkvaedi almennra laga

Einn af leerdémunum af pessari démaframkveemd er liklega ad einstaklingar
sem telja & réttindum sinum brotid eiga skarri moguleika til drangurs ef unnt
er ad setja malsastedur beirra fram & grundvelli annarra mannréttindadkvaeda
stjornarskrarinnar en 1. mgr. 76. gr. Eini domurinn sem fjallad hefur verid um i
greininni par sem Heestiréttur hefur fallist 4 mélatilbunad stefnanda er domur-
inn um sérstakar husaleigubatur, en nidurstadan byggdist einungis 4 jafnreedis-
reglu 65. gr. stjskr.'* Doémar 4 grundvelli jafnraedisreglu einnar saman eru po
i morgum tilvikum 6likir démum um rétt til adstodar: [ mélinu um sérstakar
htisnaedisbatur var pannig 6umdeilt ad Reykjavikurborg var ekki skylt ad veita
hina umdeildu adstod, en fyrst borgin dkvad ad veita hana pa vard virk skylda

bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/ls20100209_1bv1000109en.hm\1 (hér eftir Hartz IV)

111 Stjornlagadomstoll byskalands. démur 18. juli 2012, enska pydingu ma finna hér: http://www.bun-
desverfassungsgericht.de/entscheidungen/1s20120718_1bvi00101 Oen.htmi.

112 ,...whether...the legislature has selected a calculation procedure that is fundamentally suited to
an assessment of the subsistence minimum, whether ... it has completely and correctly ascerta-
ined the necessary facts and, finally, whether it kept within the bounds of what is justifiable in
all calculations steps with a comprehensible set of figures within this selected procedure and its
structural principles.” Hariz IV, mgr. 143.

113 Fjarhadin hafdi ekki breyst sidan arid 1993, pratt fyrir verulegar verdlagsbreytingar, og var 35%
lzegri en legstu baetur i almenna lifeyriskerfinu.

114 Umfjollun um pessa pysku déma ma t.d. finna { Matthias Klatt: , Positive Rights: Who Decides?
Judicial Review in Balance”, Ingrid Leijten: , The German Right to an Existenzminimum, Human
Dignity, and the Possibility of Minimum Core Socioeconomic Rights Protection” og Inga Winkler
og Claudia Mahler: , Interpreting the Right to a Dignified Minimum Existence: A New Era in
German Socioeconomic Rights Jurisprudence®.

115 Aftur mé taka fram ad { sjalfum nidurstodukafla démsins virdist adalaherslan 16g6 a jafnreedis-
reglu stjornsyslulaga en Haestiréttur ttskyrir ekki astedur pess.
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til pess a0 geeta jafnreedis. Slikir démar geta pvi fallid pott démstélar adhyllist
algjorlega formlegan skilning 4 jafnraedisreglu, 4n pess ad telja ad stjornarskrain
verndi efnisleg félagsleg réttindi.

ba féll héradsdémurinn um atvinnuleysisbeetur, sem bidur nt afryjunar, a
eignarréttarakveedi 72. gr. Margt er p6 6ljést um hvada vernd 72. gr. veitir fé-
lagslegum réttindum — ekki er ljést hvort umraeddur héradsdémur far samrymst
hinni préngu tilkun eignarréttardkveedisins { mali Dagrtinar Jénsdéttur, Hrd. 9.
febriiar 2017 (223/2016), sem virdist skv. framanségdu ekki samrymast démafram-
kvaemd mannréttindadémstéls Evrépu. P4 hef ég bent 4 ad beiting 72. gr., frekar
en 1. mgr. 76. gr. stjskr., geeti leitt til mismikillar verndar félagslegra réttinda af
tiltélulega handahéfskenndum asteedum.

Stundum er nefnt ad st adferd ad deema mal & grundvelli malsmedferdar-
reglna eda almennra laga, frekar en ad takast 4 vid stjornskipuleg alitaefni, hafi
kosti. Pannig geti démstélar beett réttarvernd einstaklinga, an pess ad lenda i
floknum alitaefnum um valdmérk démstéla o.s.frv.1% Slik deemi ma finna { peirri
démaframkveemd sem hér hefur verid fiallad um. Héradsdémurinn i mali Atila
Askarpour'” byggist t.d. alfari® 4 almennum 16gum. Malsmedferdarreglur skipta
einnig miklu i einstékum mélum - fallist var 4 malsasteedur um brot 4 mals-
medferdarreglum i Hrd. 29. okt. 2015 (115/2015) ( Sofnunarsjodur lifeyrisréttinda)
en slikum sjénarmidum var reyndar hafnad i Hrd. 17. desember 2009 (665/2008)
(Gildi)"® og Hrd. 15. okt. 2015 (116/2015) (Benedikt Hdkon Bjarnason). Pegar dém-
stolar fjalla um malsmedferd eda tulkun almennra laga virdast ekki standa sér-
stok rok til pess ad démstélar veiti rikisvaldinu sérstakt svigram til mats, p6tt
akvardanir séu 4 svidi félagslegra réttinda. Pvi zettu almennt ad vera meiri likur 4
arangri { slfkum mélum. Ef stefnendur 4 hinn béginn gera sér vonir um ad déms-
mal geti leitt til vidteekra efnislegra breytinga pa myndu slikir sigrar a grundvelli
forrr}reglna eda almennra laga (sem l5ggjafinn geeti einfaldlega breytt) taepast
nagja.

6 Lokaord

Heildarmyndin sem pessi grein hefur gefid af islenskri démaframkvaemd um fé-
lagsleg réttindi er i stuttu mali pessi: Haestiréttur hefur ekki fallist 4 malsistedur
gegn rikisvaldinu 4 grundvelli 1. mgr. 76. gr. stjskr. um rétt til adstodar sidan i
Oryrkjabandalagsdomi I 4rid 2000. Ekki er samreemi milli déma hvad vardar ad-
ferdir og meelikvarda vid mat 4 pvi hvort brotid sé gegn akveaedinu. Nyjustu
démar Heestaréttar benda til pess ad rétturinn sé gridarlega tregur til pess ad
fjalla um félagsleg réttindi.

. Démstdlar geetu ad minu mati byggt 4 peim melikvarda sem préadur var {
Oryrkjabandalagsdémunum, p.e. ad meta hvort (i) lagmarksréttindi séu tryggs,

116 T.d. Jeff King: Judging Social Rights, bls. 298-300.
117 Hen.{. Ruk. 27, febriiar 2014 (E-1759/2013) um heilbrigdispjonustu vid heelisleitanda.
118 Fallist var @ malsdsteedur um brot 4 formreglum { héradi.
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an pess ad skilgreina endilega hver pau séu, og (ii) fyrirkomulag 16ggjafar sé
malefnalegt, i badum tilvikum ad geettu svigrami l6ggjafans til mats, an pess ad
lenda i alvarlegum vandredum gagnvart sjéonarmidum um l6gmeeti urlausna
démstodla eda getu doémstola til pess ad fjalla um pessi efni.”” Eini démurinn
par sem pessum maeelikvarda hefur verid beitt til pess ad fallast 4 malsastaedur
stefnanda’ er héradsddmurinn um rétt til tdknmalstulkunar en sa démur synir
einmitt ad unnt er ad fallast & kroéfur um félagsleg réttindi 4n pess ad démstolar
verdi gagnryndir fyrir."” Démurinn er i raun lj6és { myrkrinu fyrir pa sem tala
fyrir pvi ad démstdlar beiti stjérnarskranni til pess ad vernda félagsleg réttindi.

Meiri moguleikar virdast vera a4 pvi ad fa félagsleg réttindi vidurkennd fyrir
démstélum i gegnum dnnur stjérnarskrarakvaedi, einkum jafnreedisreglu 65. gr.'?
og hugsanlega eignarréttarakvaedi 72. gr. en nokkud 6ljést er af forsendum déma
hvenzer sidarnefnda dkvaedid a vid. Nyjasti démur Heestaréttar tulkar eignar-
réttardkvaedid t.a.m. prengra a svidi lifeyrisréttinda en mannréttindadémstéll
Evrépu hefur gert. P4 er ekki alveg ljost hvada krofur eignarréttarakvaedid gerir,
t.d. pegar réttindi eru skert med afturvirkum hzetti.

I titli pessarar greinar er spurt hvort Oryrkjabandalagsdémurinn fra arinu 2000
hafi einungis veitt barattufolki fyrir félagslegum réttindum falsvonir. Ad veru-
legu leyti held ég ad svo sé. Eftira ad hyggja ma greina einhvers konar hapunkt
démaframkvaemd Heestaréttar varéandi jakvaedar skyldur rikisins i kringum arid
2000 med Oryrkjabandalagsdémunum, déminum um rétt blinds nemanda vid
Haskola fslands,'? og taknmalstilkun kosningaumfj6llunar i Rikisttvarpinu.'
Allir ddmararmir sem komu ad pessum malum eru na haettir storfum.

Nyjustu déma Haestaréttar um 76. gr. stjskr. ma hugsanlega skilja pannig ad
nuaverandi domarar réttarins hafi hug a pvi ad takmarka verksvid démstéla vid
pad ad kanna (i) hvort videigandi 16g og reglur hafi verid settar og hvort peim
hafi verid fylgt med videigandi malsmedferd og (ii) hvort formlegs jafnraedis hafi
verid geett.!” Sifellt erfidara virdist ad fa efnislega medferd um krofugerd vard-
andi félagsleg réttindi og Heestiréttur hefur gefid i skyn ad grundvallaralitaefni 4
pessu svidi, t.d. um sjalfa fjarheed Srorkulifeyris, falli neer alfarid utan valdsvids
domstdla skv. 2. gr. stjskr. og pannig i raun skipad fjarstjornarvaldi 16ggjafans
ofar stjérnskipulegum réttindum. { pessari grein hef ég feert fyrir pvi rok ad dém-
stolum sé heimilt og skylt ad leggja efnislegt mat a pad hvort stjérnarskrarvarin

119 Sbr. umfjéllun i kafla 1.2 um réksemdir gegn bvi ad démstdlar deemi um félagsleg réttindi.

120 Meelikvardanum var beitt i 66rum démum, m.a. Hrd.13. jiuni 2013 (61/2013) (Sara Rafaelsddttir),
bar sem kréfuin stefnanda var hafnad.

121 Enda &kvad rikid ad una déminum.

122 Sja Hrd. 16. juni 2016 (768/2015) (sérstakar hiisaleigubaetur ).

123 Hrd. 1999, bls. 390 (177/1998) (blindur nemandi).

124 Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999) (taknmalstilkun ¢ RUV).

125 Heestiréttur hefur kosid ad fjalla ekki um malsdsteedur 4 grundvelli ébeinnar mismununar, sja
Hrd.13. juni 2013 (61/2013) (Sara Rafaelsddttir) og umfjollun i kafla 2.2 og erfitt er ad finna vis-
bendingar um ad Heestiréttur telji ad einhvers konar efnislegt jafrireedi njéti verndar i stjérnarskra
verda dregnar af beim démum sem hér er fjallad um, 6fugt vid dém réttarins { Oryrkjabandalags-
démi I, Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000), Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999) (tdkmmalstiilkun 4 RUV) og
Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999) (tdknmalstulkun ¢ RUV).
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réttindi séu virt 1 raun og veru. Ef Heestiréttur er ad hverfa fra pessu hlutverki
sinu pa er hugmyndin um lagalega vernd félagslegra réttinda samkveemt nii-
gildandi stjérnarskra i verulegri haettu.
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